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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana
Presov, Presov, Hollého 14, ICO: 00 610 577, zastupenej spoloénostou Advokatska kancelaria GOGA a
spol., s.r.o0., KoSice, Kupeckého 4, ICO: 36 863 947, proti zalovanému B. R., narodenému XX. C.
XXXX, D., D.O. U. XX, zastipenému advokatom Mgr. Marekom Tauberom, Spi§skd Nova Ves,
Hviezdoslavova 11, o zaplatenie 10 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 20C/52/2021, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 2. maja 2024 sp.
zn. 3Co/61/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyia ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 20C/52/2021-245 z 12. maja
2023 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 10 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 10 eur od 23. méja 2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
1.) a povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.).

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze Zzalobkyna poskytla Zalovanému
dita 12. maja 2019 zdravotnl starostlivost’ v rdmci Ustavnej pohotovostnej sluzby, za ¢o jej vznikol
narok na zaplatenie sumy 10 eur v zmysle § 38 ods. 1, ods. 3 pism. c) a § 38a ods. 6 pism. a) zdkona ¢.
577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia
a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (d’alej len ,,zakon ¢. 577/2004
Z. 2.). Z lekarskej spravy z 12. maja 2009 vyplynulo, Ze Zalovany pocitoval bolest’ palca na nohe a bol
mu diagnostikovany zarasteny necht. Podla informacného vypisu Zalobkyne z tistavnej pohotovostnej
sluzby z 12. maja 2019 zalovany mal zapisany prichod o 20:06 hod. Sud prvej inStancie vyhodnotil
obranu zalovaného, ze zdravotna starostlivost’ mu bola poskytnuta bezprostredne po tiraze, a preto je



oslobodeny od povinnosti thrady za fu, ako ucelovi a nepreukdzani. Z lekarskej spravy a
nasledujuceho vySetrenia nevyplyvalo, Ze by zarasteny necht bol dosledkom urazu. Naviac tato obrana
zalovaného bola vznesend az po predbeznom pravnom posudeni veci sudom a Zzalovany na jej
preukéazanie nepredlozil Ziaden dokaz. Zalovany sice navrhoval vypocut’ svedkyiiu F. R., ta sa viak
opakovane na predvolanie na sud nedostavila a napokon podanim z 11. maja 2023 Zalovany poziadal o
zruSenie jej predvolania. Sud toto podanic podla obsahu vyhodnotil ako upustenie od vysluchu
svedkyne. K ndmietke zalovaného, ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti trvalo viac ako dve hodiny,
sud poukazal na informacny vypis zalobkyne z istavnej pohotovostnej sluzby z 12. maja 2019, kde bol
zapisany prichod zalovaného v ¢ase 20:06 hod. a na lekarsku spravu, ktora bola vytla¢ena o 20:33 hod.
Uvedené listinné dokazy povazoval za postatujiice na preukazanie dizky trvania poskytovanej zdravotnej
starostlivosti.

1.2. Namietku premlcania vznesenu zalovanym vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedovodnt, kedze
premliCacia doba zacala plynut’ nasledujiici deii po poskytnuti zdravotnej starostlivosti, t. j. 13. méja 2019
a zaloba bola podana na sud 23. juna 2021, teda v ramci trojro¢nej preml¢acej doby. Povinnost’ zaplatit’
uhradu pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti vyplyvala Zalovanému priamo zo zdkona ¢. 577/2004 Z.
z., preto ani spotrebitel'ské postavenie by ho tejto povinnosti nezbavovalo. Sud prvej inStancie zamietol
zalovanym navrhovany vyslich G.. N. L. ako svedka, pretoze zalovany neuviedol, k akym
skuto¢nostiam sa ma svedok vyjadrit. Navyse svedok uz na pojednavani konanom dna 13. marca 2023
uviedol, Ze si na Zalovaného nepaméta. Jeho vysluch by teda bol nehospodarny. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze Ziadostiam zalovaného o odrocenie pojednavania dna 20. januara 2023, dia 13. marca 2023 a
dita 12. maja 2023 nevyhovel, nakolko boli podavané z tych istych dovodov pre klinické priznaky
COVID-19, tesne pred pojednavaniami, priCom tieto dovody neboli ziadnym spésobom preukazané. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Existenciu dévodov pre vynimoc¢né
nepriznanie nadhrady trov konania v zmysle § 257 CSP nezistil.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie zalované¢ho rozsudkom z 2. maja 2024
sp. zn. 3Co/61/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; zalovanému ulozil povinnost nahradit’
zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Odvolaci sud nezistil existenciu procesnych vad konania namietanych v odvolani a rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne, preto ho podl'a § 378 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, zaroven
odkazal na obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu. K
odvolacej namietke nedostatku pravomoci sudu uviedol, Ze zalobkynu ako Statnu prispevkovi
organiziciu poskytujucu zdravotnu starostlivost’ v zmysle § 4 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 578/2004 Z. z.) a na
zaklade povolenia v stilade s § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je sice mozné povazovat’ za subjekt verejnej spravy,
vo veci samej vS8ak neSlo o spachanie spravneho deliktu zo strany Zalovaného, ktoré by zalozilo
pravomoc na konanie spravnemu organu. Predmetom sporu je nezaplatenie uhrady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ v rdmci ustavnej pohotovostnej sluzby, ¢o je bezna pohladavka zalobkyne voci
zalovanému za poskytnuti slizbu, preto vec spada do pravomoci v§eobecného sidu. K odvolacej
namietke, Ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca a Ze sid bol nespravne obsadeny, odvolaci sud uviedol,
ze vo veci rozhodoval zakonny sudca uréeny v sulade s Rozvrhom prace Okresného sudu PreSov na
rok 2021 v zneni Dodatku ¢. 7, ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»,ministerstvo spravodlivosti®). Na podanie Zalovaného z 25. aprila 2024 reagoval odvolaci sud s tym, ze
zalovany mal moznost’ dostavit’ sa do infocentra Krajského sidu v PreSove a nahliadnut' do spisu,
pripadne si vyhotovit’ fotokdpiu potvrdenia o prideleni veci do senatu 3Co. Odvolaci sid neprihliadol ani
na zalovanym vznesenu namietku zaujatosti sudcu sudu prvej inStancie v podani z 2. maja 2024, pretoze
sa tykala len okolnosti, ktoré spoc¢ivali v procesnom postupe sudcu v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49



ods. 3 CSP).

2.2. Odvolacie namietky podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. d) CSP zalovany v odvolani
nekonkretizoval, preto ich odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodné. Odvolaci sud nezistil pochybenia
sudu prvej inStancie ani v ramci dokazovania. Vysluch svedkyne R. nebol pre rozhodnutie stidu vo veci
potrebny a naviac zalovany podanim z 11. maja 2023 Ziadal jej predvolanie zrusit. Odvolacie dovody
vznesené zalovanym boli len opakovanim jeho argumentov z konania pred sadom prvej inStancie, na
ktoré sud dostatocne a presved¢ivo odpovedal. Odvolaci sid zhodne so sudom prvej in§tancie dospel k
zaveru, ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo poskytovanie zdravotnej starostlivosti Zalovanému
viac ako dve hodiny a ani to, Ze Zalovanému bola zdravotna starostlivost’ poskytovana bezprostredne po
uraze. Odvolaci sud mal zato, Ze ¢as uvedeny na vytlacenej lekarskej sprave je mozné povazovat’ za ¢as
ukonc¢enia poskytovania zdravotnej starostlivosti v ramci ustavnej pohotovostnej sluzby. Nakolko bola
stanovena diagnoza, lie€ba a odporucanie znelo na vykonanie prevdzu v nasledujiici defi ambulantnym
sposobom, neposkytovala sa uz ziadna dalSia zdravotna starostlivost’ v ramci Ustavnej pohotovostnej
sluzby, ¢im bolo poskytovanie zdravotnej starostlivosti ukonc¢ené. Ked'ze podmienky, za ktorych vznika
podla zakona ¢. 577/2004 Z. z. povinnost’ platit’ thradu pri poskytovani istavnej pohotovostnej sluzby
boli splnené, odvolaci sud uzavrel, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory zalovanému ulozil povinnost’ na
zaplatenie zékonnej thrady 10 eur s prisluSenstvom, bol spravny.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu Gspes$nej Zalobkyni.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval od ustanoveni § 420 pism. a), ¢), f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven poziadal o odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v zmysle § 444 CSP.

3.1. Dovolatel’ namietal, ze sudy rozhodli vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci (§ 420 pism. a) CSP).
Zalobkyna ako poskytovatel' zdravotnej starostlivosti nevznikla z vlastného rozhodnutia za uéelom
obchodovania a dosahovania zisku, ale z rozhodnutia $tatu, ktory tymto spdsobom zabezpecil realizaciu
Gistavného prava fyzickych osob na bezplatnii zdravotnu starostlivost’ podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej
republiky a za ucelom naplnenia ustanovenia § 5 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. Uplatnena
pohl'adavka vznikla pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, nie v ramci podnikatel'skej ¢innosti. Ide o
pohladavku S§tatu v oblasti verejnej spravy v zmysle zakona ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach §tatu,
ktora ma charakter spravneho deliktu prejednavaného okresnym uradom v konani o spravnom delikte.
Odvolaci sud napriek tomu, ze povazoval zalobkynu za Statnu prispevkovi organizaciu, v odévodneni
uviedol, Zze zaplatenie thrady za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ v rdmci Ustavnej pohotovostne]
sluzby nie je spravnym deliktom.

3.2. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze bola naplnena vada v zmysle § 420 pism. ¢) CSP, pretoze vo veci konal
nezékonny sudca sudu prvej inStancie JUDr. Marek Bujnak a nezdkonny senat odvolacieho stidu 3Co.
Tvrdil, Ze vec bola uvedenému sudcovi pridelend v rozpore so zdkonom a na zaklade nezdkonného
rozvrhu prace pre rok 2021. Rozvrh prace Okresného sudu PreSov bol v rozpore s § 7 ods. 2 vyhlasky
ministerstva spravodlivosti ¢. 118/2005 Z. z. o nalezitostiach rozvrhu prace a neobsahoval ako prilohu
tabulku s udajmi potrebnymi na riadne pridel'ovanie veci nahodnym vyberom pomocou aplikacie. Sudca
Marek Bujnak sa v tabulke obsahujicej tdaje potrebné na riadne pridelovanie veci nahodnym vyberom
pomocou aplikdcie nenachadza. Z vypisu log elektronickej podatelne vo veci sp. zn. 20C/52/2021 z
informa¢ného centra Okresného sudu PreSov a porovnanim jeho obsahu s potvrdenim o prideleni veci
vydanym Okresnym sudom PreSov vyplyva, ze vec sp. zn. 20C/52/2021 bola zapisana do senatu 20C v
elektronickej podatelni uz s pridelenou spisovou znackou mimo elektronickej podatelne cez
funkcionalitu vynimka. Ttto skuto¢nost’ preukazuje datum a ¢as uvedeny na potvrdeni o prideleni veci
zalozenom v sudnom spise - 23. jina 2021 10:20:23, pricom zépis spisu v elektronickej podatelni bol
podla vypisu log elektronickej podatelne dia 23. jina 2021 o 10:21:15, t. j. v elektronickej podatelni
bola vec zapisand o 52 sekund neskér ako bola pridelenda sudcovi podla potvrdenia o prideleni veci.



Dovolatel’ mal zato, Ze doslo k priamemu prideleniu veci zo strany Okresného sudu Presov senatu 20C
mimo elektronickej podatelne a bez akéhokolvek pravneho zdkladu. Odvolaciemu sudu vytykal
nevydanie potvrdenia o prevzati a prideleni veci v zmysle § 51 ods. 10 veta prva zakona ¢. 757/2004 Z.
z. a rovnako namietal nezakonné pridelenie veci senatu 3Co. Z potvrdenia o prideleni veci vydaného
Krajskym stidom v PreSove totiz vyplyva, Ze vec bola pridelena senatu 3Co dna 14.11.2023 o 09:29:35,
¢o je o 2 minuty a 8 sekand skor ako Cas, ktory je uvedeny vo vypise log elektronickej podatelne.

3.3. K vade v zmysle § 420 pism. f) CSP doslo podla dovolatela tym, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
so vSetkymi jeho odvolacimi ndmietkami a porusil tym aj ustanovenie § 380 CSP o viazanosti odvolacimi
doévodmi. Odvolaci sud odkazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny
sud“) sp. zn. III. US 78/05, v ktorom ustavny sud aplikoval ustanovenia Obéianskeho sudneho
poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud porusil princip formalnej pravdy v zmysle CSP a konal
podla neplatného ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo odrazom principu
materialnej pravdy. Za nespravny procesny postup sudu prvej inStancie oznacil dovolatel aj
neprednesenie Zaloby zalobkynou na pojednavani dia 20. januara 2023 a pojednavanie sudu v jeho
nepritomnosti bez toho, aby ho sud upovedomil v zmysle § 183 ods. 4 CSP, Ze nim uvadzany dovod na
odrocenie pojedndvania nepovazoval za dolezity. Odvolaci sud pochybil tym, Ze sa nevysporiadal s jeho
vyjadrenim z 2. oktobra 2023, ktorym reagoval na vyjadrenie Zalobkyne k jeho odvolaniu.

3.4. Dovolatel’ vytykal suidom aj nespravne hodnotenie dokazovania a z neho prijaty zaver o Case trvania
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Odvolaci sud nemal preukazané, Ze Zalobkyna je drzitelom
uréeného meradla na meranie ¢asu poskytovania pohotovostnej zdravotnej starostlivosti a akceptoval
namiesto urc¢en¢ho meradla informacny vypis z Ustavnej pohotovostnej sluzby z 12. maja 2019 v
rozpore so zakonom ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii a lekarsku spravu. Tieto listinné dokazy su len
tvrdeniami Zalobkyne a lekarska sprava nie je dokazom potvrdenym sidnym znalcom z prislu§ného
odboru a odvetvia. Zalobkyfia mala k Zalobe ako dokaz pripojit znalecky posudok z odboru chirurgie,
ktory by potvrdil, Ze Zalovany nesplnil podmienku pre oslobodenie od povinnosti thrady podla § 38 ods.
8 pism. c) zakona ¢. 577/2004 Z. z. Hoci uvedené namietal v odvolani, odvolaci sud sa jeho ndmietkou
nezaoberal. Sudy tiez nijakym spdsobom neoddvodnili, prec¢o doslo k obrateniu dokazného bremena na
zalovaného ohladom skutkovej okolnosti urazu, ktory predchadzal poskytnutiu zdravotnej starostlivosti
zalobkynou.

4. Zalobkyia k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze dovolacie dovody su opakovanim argumentov
zalovaného, s ktorymi sa sudy riadne vysporiadali. Poukazala na ustanovenie § 181 ods. 1 CSP, z
ktorého vyplyva, Ze ma pravo odkazat’ na pisomné vyhotovenie zaloby, ¢im sa jej povinnost’ prednesu
podstatnej ¢asti zaloby povazuje za splnenti. Rozsudok odvolacieho stidu povazovala za vecne spravny a
navrhla, aby dovolaci sid dovolanie ako nepripustné odmietol.

5. Zalovany reagoval na vyjadrenie Zalobkyne podanim, v ktorom zopakoval svoju dovolaciu
argumentaciu.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvyssi sid bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej



spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (II. US 172/03).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.

9. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

11. V prvom rade bolo potrebné preskimat pripustnost’ dovolania, ktorti dovolatel odvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov.

12. Dovolatel’ tvrdil, Ze v spore nemal rozhodovat’ sud v civinom konani, pretoze zalobkyna je Statna
prispevkova organizacia a v spore i§lo o vymahanie pohl'adavky §tatu podl'a zakona ¢. 374/2014 Z. z. o
pohladavkach §tatu.

13. V zmysle § 3 a § 4 CSP sudy prejednavaji a rozhoduji sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduji iné organy. Iné spory a veci
prejednavaji a rozhoduja stdy, len ak to ustanovuje zakon.

14. V zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom.

15. V zmysle § 4 SSP orgadnmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeju

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi st obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

c) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

16. V zmysle § 2 ods. 21 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
576/2004 Z. z.*) tistavnd pohotovostnad sluzba je zdravotnd starostlivost, ktorou sa zabezpecuje
nepretrzitad dostupnost’ istavnej starostlivosti v nemocnici.

17. V zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z. z. pravny vztah, ktorého predmetom je poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, vznika na zéklade dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktori osoba
uzatvori s poskytovatelom, ak v § 6 ods. 9 nie je ustanovené inak.



18. V zmysle § 2 pism. a) zakona ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach §tatu, pohl'adavkou §tatu je pravo
Statu na petlazné plnenie, ktoré vzniklo zo zédkona, na zadklade zadkona, z ¢innosti spravcu pohladavky
Statu alebo na zéklade ¢innosti spravcu pohl'adavky Statu, jeho hodnota je urcena alebo urcitelna a dlznik
je znamy.

19. V zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach §tatu, spravcom na ucely tohto
zakona je sprédvca majetku $tatu podla osobitného predpisu, ak spravuje pohladavky Statu; spravcom je
aj pravnicka osoba, z ktorej ¢innosti vznikaji pohl'adavky, ktorych vynos je podl'a osobitnych predpisov
prijmom S§tatneho rozpoctu alebo Statny organ bez pravnej subjektivity, ak podla osobitnych predpisov
spravuje pohl'adavky Statu.

20. Pravomoc sudu je zakladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skiima z tradnej
povinnosti v kazdom $tadiu konania (§ 161 ods. 1 CSP). Pre posudenie pravomoci stidu na prejednanie
a rozhodnutie toho-ktorého naroku uplatneného zalobcom v spore je rozhodujiice obsahové hladisko
pravneho vzt'ahu, z ktorého Zalobca narok odvodzuje. To znamena, Ze podstatné je to, aki povahu maji
prava a povinnosti G¢astnikov daného vzt'ahu tvoriace jeho obsah. Sukromnopravne vztahy, z ktorych
vychadzaju sukromnopravne spory, su charakterizované najmi voélovou autondmiou ich u€astnikov. Ich
postavenie je rovnocenné, ¢o znamend, ze ziaden z ucCastnikov sukromnoprédvneho vztahu nie je
opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat
splnenie povinnosti druhého ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu.

21. V prejednavanom spore si zalobkyna uplatnila vo¢i zalovanému néarok na thradu za poskytnuti
zdravotnu starostlivost’ v zmysle § 38 ods. 3 pism. c¢) a § 38a ods. 6 pism. a) zakona ¢. 577/2004 Z. z.
Zalobkyfia v zmysle § 38 ods. 3 pism. ¢) zédkona &. 577/2004 Z. z. poskytla Zalovanému sluzbu, ktorej
sucast’ou bolo spracovanie tidajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci ustavnej
pohotovostnej sluzby, priCom tato ¢innost’ nie je hradena z verejného zdravotného poistenia, preto
zalobkyni za jej poskytnutie vznikol vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie 10 eur v zmysle § 38a ods. 3
pism. ¢) citovaného zékona. Zalobkyfa pri uplatneni tohto naroku nemala postavenie orgnu verejnej
spravy, pretoze pri aplikacii citovanych ustanoveni nerozhodovala o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach Zalovaného, ale len uplatnila narok na zaplatenie ceny za sluzby poskytnuté
zalovanému v ramci Gstavnej pohotovostnej sluzby.

22. Kompetencny senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$Siecho spravneho sudu
Slovenskej republiky v rozhodnuti z 8. decembra 2021 sp. zn. 1SKomp/5/2021 dospel k zaveru, zZe
poskytovanie zdravotnej starostlivosti nie je vykonnom verejnej moci a pravny vztah, na zaklade ktorého
sa zdravotna starostlivost’ poskytuje, ma stkromnopravnu povahu, preto na konanic o narokoch
vyplyvajucich z tohto vztahu nemdze byt dand pravomoc spradvneho sudu. V citovanom rozhodnuti
kompeten¢ny senat vysvetlil, ze ,,poskytovanie zdravotnej starostlivosti je v sulade s § 2 ods. 1 zdkona o
zdravotnej starostlivosti suborom ¢innosti v prospech pacienta. Objektom tohto vzt'ahu teda nie je vykon
verejnej moci, ale poskytovanie sluzieb. Obsahom tohto pravneho vztahu su jednotlivé prava a
povinnosti definované primarne v zakone o zdravotnej starostlivosti a zakone o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti. S poukazom na uvedeny § 12 ods. 1 zdkona o zdravotnej starostlivosti mé
pravny vztah medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a pacientom zmluvny zaklad.“ I ked’ v
prejednavanom spore i$lo o poskytnutie zdravotnej starostlivosti formou ustavnej pohotovostnej sluzby,
teda mimo ramca dohody uzatvaranej v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 577/2004 Z. z., aj v tomto pripade
medzi stranami sporu do§lo k vzniku realneho zmluvného zavidzkového vzt'ahu, a to konkludentne tym,
ze zalovany poziadal u Zalobkyne o poskytnutie tejto formy zdravotnej starostlivosti (oferta) a Ze mu
zalobkyna tito zdravotnu starostlivost’ poskytla (akceptacia). K poskytnutiu zdravotnej starostlivosti tak
doslo na zaklade konsenzualneho prejavu vole oboch stran a redlnym plnenim zo strany zalobkyne, ¢im
vznikol medzi nimi zmluvny zavéizkovy vztah.

23. Pohladéavka, ktord poskytnutim sluzby v tomto pripade vznikla, teda nebola pohladavkou $tatu, ako
to tvrdi dovolatel’, ale pohladavkou zalobkyne a nebola ani prijmom S$tatneho rozpoctu, ale vlastnym
prijmom Zzalobkyne za poskytnuté sluzby, ktoré nie st hradené Statom, ale osobou, ktorej tieto sluzby



boli poskytnuté. Uplatnena pohladavka nespliia kritéria pohladavky $tatu v zmysle § 2 zakona ¢&.
374/2014 Z. z. Vyska thrady za predmetnu sluzbu je sice stanovena zdkonom ¢. 577/2004 Z. z., avSak
samotny narok na jej zaplatenie Zalobkyni nevznikol zo zédkona a ani na zéklade zékona, ale poskytnutim
danej sluzby zalovanému v désledku realneho kontraktu, ktory vznikol prijatim a poskytnutim shizby.
Ked'Ze pohl'adavka je suc¢ast'ou rozpoctu zalobkyne a nie je prijmom Statneho rozpoctu, je vylic¢ené, aby
zalobkynha mala vo vztahu k tejto thrade postavenie spravcu majetku Statu. V neposlednom rade je
zrejmé, Ze zalobkyha ani nema opravnenie vydat rozhodnutie o zaplateni naroku, pretoze nema
postavenie spravneho organu a povinnost’ Zalovaného méze uplatiiovat’ a vymahat’ len cestou civilného
sudneho konania.

24. Dovolaci sud uzatvara, Zze v spore i§lo o plnenie zaloZzené na sukromnopravnom vztahu medzi
stranami sporu, preto je dand pravomoc civilného sidu konat’ a rozhodnut' o naroku vyplyvajicom z
takéhoto vztahu. Dovolaci sud nedostatok pravomoci sudov na konanie v spore nezistil, a preto nie je
dana ani existencia vady v zmysle § 420 pism. a) CSP.

25. Dovolatel' d’alej odvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

26. Dovolatel’ tvrdil, ze v spore nerozhodoval zdkonny sudca a ani zakonny senat odvolacicho stdu,
pretoze sudca sudu prvej in$tancie bol urceny Rozvrhom prace Okresného stdu PreSov na rok 2021,
ktory bol v rozpore s § 7 ods. 2 vyhlaSky ministerstva spravodlivosti ¢. 118/2005 Z. z. o nalezZitostiach
rozvrhu préace a zaroven boli oba sidy obsadené priamo bez nahodného vyberu pomocou programovych
a technickych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti.

27. Nespravne obsadenym stdom je sud, ktory nie je obsadeny v stlade s ustanoveniami upravujucimi
zZlozenie sudneho organu, ktory ma uréitd vec prejednat’ a o nej rozhodnut. Ustavny sud opakovane
judikuje, ze za zadkonného sudcu podla €L 48 ods. 1 ustavy je zasadne potrebné povazovat’ toho, kto bol
uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace studu (napriklad I. US 52/97, 11. US
47/99, 11. US 118/02, I11. US 46/04, 111. US 46/2012, TV. US 161/08).

28. Pokial’ ide o namietku voci rozvrhu prace Okresného sudu PreSov na rok 2021, dovolaciemu sudu
nie je zrejmé, ¢o mal zalovany na mysli, nakol’ko z obsahu sudneho spisu (¢. L 276, 288 a 303) a aj z
webovej stranky ministerstva spravodlivosti je zrejmé, ze k rozvrhu prace bola pripojena priloha ¢. 4,
ktora obsahovala tabulku s udajmi potrebnymi na riadne pridel'ovanie veci ndhodnym vyberom pomocou
aplikacie so vSetkymi predpisanymi nalezitostami v sulade s vyhla§kou ministerstva spravodlivosti €.
118/2005 Z. z. V tabulke je pod ¢islom sudneho oddelenia 20 uvedeny sudca JUDr. Marek Bujiiék s
ur¢enym pomerom 1.

29. Ani tvrdenie, Ze oba sudy nizSej inStancie boli obsadené priamo a bez ndhodného vyberu pomocou
programovych a technickych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti, nie je dovodné a
je pravdepodobne zalozené na neznalosti fungovania systému na pridelovanie veci na sudoch, aplikacie
Stdny manazment (d’alej len ,aplikdcia SM*), ktorej prevadzkovatelom je samotné ministerstvo
spravodlivosti. Z potvrdenia o prijati a prideleni veci (¢. L 12 stidneho spisu), ktoré ma vsetky naleZitosti
v zmysle § 139 vyhlasky ministerstva spravodlivosti ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specidlny std a vojenské stdy, vyplyva, e vec bola
aplikdciou SM pridelena zakonnému sudcovi dia 23. jina 2021 o 10:20:223 hod. Uvedeny cas na
potvrdeni o prijati veci a prideleni na rozhodnutie sudcovi je ¢as zapisany automaticky aplikaciou SM bez
moznosti jeho zmeny. Ide o Cas, ked Zaloba napadla do podatel'ne sudu urc¢enej na evidovanie spisov v
aplikacii SM (elektronickd podatelnnia) a ked tato otvorila novy zapis v prisluSnom registri sudu.
Nasledne prebichal samotny zapis spisu, ktory spocival v tom, ze sa do prisluSného registra aplikacie
SM zapisuju informacie o spise, strandch sporu, predmet konania a dalSie informacie viazuce sa k spisu.
Po zapisani tychto dajov, ¢o moze trvat’ rozny Cas v zavislosti od po¢tu ucastnikov konania a
naroc¢nosti zapisu, dochadza k potvrdeniu zapisu spisu a systém automaticky ndhodnym vyberom



generuje zo vSetkych dostupnych sudcov, pripadne senatov jedného sudcu alebo senat, ktorému je vec
pridelend. Tento ¢as generovania sudcu nadhodnym vyberom sa li§i od ¢asu, ktory je uvedeny na
potvrdeni o prijati veci ako ¢as prijatia navrhu na zacatie konania.

30. Ku generovaniu sudcu nahodnym vyberom logicky dochadza az po prijati veci elektronickou
podateltiou a po zapisani vys$sie uvedenych informacii o spise, ktoré stt nevyhnutné pre spravne ur¢enie
okruhu sudcov, z ktorych ma byt ndhodnym vyberom uréeny sudca, ktorému sa vec prideli. Rovnako
je tento ¢as odlisny od ¢asu uvedeného na prezentacnej peCiatke sudu na zalobe, pretoze na peciatke je
uvedeny cas faktického prijatia spisu od poStového dorucovatela podateltiou prislusného sidu. To
znamena, Ze v tejto konkrétnej veci elektronicka podatelfia Okresného stidu Presov zacala zapisovat’ vec
do aplikacie SM dna 23. jina 2021 o 10:20:223 hod., jej zapis trval 52 sekund a k naslednému
vygenerovaniu sudcu ndhodnym vyberom doSlo o 10:21:15 (potvrdenie o generovani ndhodnym
vyberom, ¢. 1 326). Az potom aplikacia SM vytlacila potvrdenie o prijati veci a o jej prideleni
konkrétnemu sudcovi, uz s uvedenim pridelenej spisovej znacky a mena sudcu ur¢ené¢ho nahodnym
vyberom pomocou programovych a technickych prostriedkov schvalenych ministerstvom
spravodlivosti. Zo Zalovanym predloZzeného potvrdenia o generovani ndhodnym vyberom je zrejmé, ze
sudca bol ur¢ovany ndhodnym vyberom z celkového poétu 12 sudcov okresného sudu, menovite
uvedenych v tomto potvrdeni, a nie priamo bez ndhodného vyberu, ako to tvrdil dovolatel.

31. Rovnakym spdsobom ako bol popisany vyssie bol spis prideleny aj senatu 3Co odvolacieho stdu,
ked’ze aj tam sa spisy prideluji prostrednictvom aplikacie SM zaloZenej na rovnakych pravidlach
urcenych ministerstvom spravodlivosti. Z potvrdenia o prijati a prideleni veci (¢. 1. 376 stidneho spisu)
vyplyva, ze vec bola zapisana dia 14. novembra 2023 o 9:29:35 hod. a jej zapis trval 1 mintitu a 48
sektind, ¢o vyplyva z ¢asu uvedeného na potvrdeni o generovani ndhodnym vyberom 9:31:23 hod. (€. 1.
395 studneho spisu). Potvrdenie o generovani ndhodnym vyberom na Krajskom sude v PreSove
preukazuje, Ze vec bola senatu 3Co pridelena ndhodnym vyberom z 19 senatov uvedenych v tomto
dokumente. K namietanému nedoru¢eniu potvrdenia o prideleni veci senatu 3Co odvolacicho sidu
dovolaci sud uvadza, ze samotné potvrdenie je zalozené v sudnom spise, priCcom ustanovenie § 51 ods.
10 veta prva zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch neukladd stidom povinnost’ zasielat’ toto potvrdenie
ucastnikom konania, ale len vydat’ ho i¢astnikovi konania, t. j. tomu u¢astnikovi, ktory o to poziada. Je
sice pravda, Ze zalovany o vydanie potvrdenia poziadal podanim doru¢enym Krajskému sudu PreSov dia
15. novembra 2023 (¢. 1 379 sudneho spisu) a zo spisu nevyplyva, ¢i a ako odvolaci stid na tuto
ziadost’ reagoval. Z obsahu podania z 25. aprila 2024 a jeho prilohy (¢. 1. 394 - 395 studneho spisu) je
v§ak zrejmé, Ze zalovany mal vedomost o prijati veci odvolacim sidom a o jej prideleni senatu 3Co, ako
aj o sposobe jeho pridelenia. Z toho je mozné usudzovat, Ze jeho Ziadosti o poskytnutie informacie o
prideleni spisu na Krajskom sude v PreSove bolo vyhovené eSte pred vyhlasenim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu. AvSak aj keby odvolaci stid napriek Ziadosti nebol zalovanému zaslal potvrdenie o
prideleni veci, bez preukazania nezakonnosti pridelenia veci konkrétnemu senatu by neslo o taky zavazny
nedostatok, ktory by zakladal vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. e) alebo pism. f) CSP.

32. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze spdsob pridelenia spisu sudcovi stidu prvej in§tancie JUDr.
Marekovi Bujiidkovi, ako aj senatu 3Co odvolacieho stidu bol zdkonny, t. j. v stlade s pravidlami
rozvrhov prace tychto stidov a na zaklade ndhodného vyberu sudcu resp. senatu pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti, pricom zalovanym tvrdeny
zasah pri pridelovani spisu nebol preukazany. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nezistil namietani vadu v
zmysle § 420 pism. e) CSP. Neddvodné bolo aj tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud sa vo svojom
rozhodnuti nezaoberal jeho ndmietkou o nezakonnom prideleni veci sudcovi sudu prvej inStancie na
podklade tvrdenia o poruseni zdsady nahodného vyberu sudcu. Odvolaci sid sa s tymto argumentom
zalovaného stru¢ne vysporiadal v bode 23 odévodnenia napadnutého rozsudku, neslo teda ani o vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

33. Dovolatel' d’alej namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im je
naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

34. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

35. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (II1. US 107/07).

36. Podla ustavného sudu zjavna neodévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najCastej§ie dana absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

37. Odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1a 2
CSP, stotozniac sa s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie. Potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu
vytvara s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej inStancie organicku (kompletizujicu) jednotu, ked’ze
prvoindtanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (IV. US 372/08, IV. US
350/09). Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej
in§tancie ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom vyzadované naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, vykazuje logicku, funkén a teleologicktl
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat' za nedostato¢ne oddvodnené resp. arbitrarne.
Odvolaci sid od6évodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zakonu.

38. Podstatou dovolacej argumentacie Zalovaného bolo, Ze odvolaci sid nedal odpoved’ na vSetky jeho
odvolacie namietky. Zalovany viak neuviedol, na ktoré konkrétne namietky odvolaci sid nereagoval,
alebo reagoval nespravne, pricom dovolaci sid nemdze v tomto smere nahradzat’ aktivitu dovolatela.
Sud v konani o opravnom prostriedku nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutic a zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu niz§ej inStancie, ktoré je predmetom preskimania
(sp. zn. 2Cdo0/252/2020, 4Cdo/77/2019, 5Cdo/124/2024, 6Cdo/66/2018, 7Cdo/152/2023). Odvolaci sud
vysvetlil, Ze odvolacie argumenty boli opakovanim namietok zalovaného zo zakladného konania, na ktoré
vecne spravne a dostato¢ne reagoval uz sud prvej inStancie (bod 30 oddvodnenia rozsudku odvolacieho
sudu). S podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného sa odvolaci stid vysporiadal v odévodneni
rozsudku v bodoch 19 a 20 (pravomoc sudov konat’ a rozhodnut’ v spore), v bode 23 (zdkonnost’ sudcu
sudu prvej inStancie), v bode 25 (nevykonanie navrhovaného dokazovania) a v bodoch 30 a 31
(nespravne hodnotenie dokazovania). Skuto¢nost’, Ze sa odvolaci sud k namietke nezdkonného sudcu
sudu prvej inStancie vyjadril len stru¢ne, vzhladom na jej nepreukdzanie nezakladala vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP. Z tohto dovodu nebolo mozné prisved¢it’ tvrdeniu dovolatel'a, Ze odvolaci sud
nereagoval na jeho odvolacie namietky. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Aj stabilnd
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (I1. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) reipektuje nézor, Ze



pravo na stdnu ochranu nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nadzorom sporovych stran, vratane ich
dovodov a namietok. Preto skuto¢nost’, ze zalovany s ndzorom odvolacieho sudu nesthlasi, sama o sebe
neposta¢uje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

39. Dovolaciemu stdu nie je zrejmé, ako dovolatel’ dospel k zaveru, ze odvolaci sud v spore aplikoval
ustanovenia zruSené¢ho Obcianskeho stidneho poriadku. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu
zretelne vyplyva, Ze postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami CSP upravujicimi odvolacie
konanie (napr. body 13, 33 a d’alSie body odévodenia rozsudku odvolaciecho sudu). Ak odvolaci sud
poukazoval vo svojom oddvodneni aj na rozhodnutia Gstavného sudu prijaté za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku, to eSte neznamena, Ze aplikoval na spor ustanovenia tohto predpisu. Odkazy na
judikatiru najvy$Sich stidnych autorit prijati za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy stdneho
konania, ktorej zavery st aplikovatelné aj na sucasni Upravu civilného sporového konania,
nepredstavujii poruSenie prav strany sporu.

40. K namietke neprednesenia Zaloby Zalobkynou v zmysle § 181 ods. 1 veta prva CSP dovolaci sud
uvadza, ze zo zvukového zdznamu z pojednédvania zo diia 20. janudra 2023 vyplyva, Ze Zaloba bola zo
strany zalobkyne (jej pravneho zastupcu) prednesena v sulade s § 181 ods. 1 veta tretia CSP odkazom
na jej pisomné vyhotovenie. Tuto moznost’ zdkon zalobcovi vyslovne poskytuje, preto bol postup sidu
prvej inStancie v ramci vedenia pojednavania spravny. Dovolatel’ sa myli, ak tvrdi, Ze aplikacia tretej vety
§ 181 ods. 1 CSP sa nevztahuje na zalobu. Tretia veta je sucastou ustanovenia viazuceho sa prave k
prednesu zaloby a vyjadreniu Zalovaného, pricom aj zaloba je podanim. Citované ustanovenie nerozli§uje
medzi podanim vo veci samej a inym podanim. Naviac z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zaloba aj s
prilohami bola Zalovanému doruc¢ena do vlastnych ruk dna 11. augusta 2021 (¢. 1. 13 sudneho spisu) a
zalovany mal moznost” oboznamit’ sa s jej obsahom a reagovat’ na fiu, ¢o aj urobil svojimi pisomnymi
podaniami (odpor z 25. augusta 2021 na ¢. 1. 33 stidneho spisu, podanie z 22. maja 2021 na ¢. 1. 60
sudneho spisu). Postupom sudu prvej inStancie, ktory bol v sulade s citovanymi ustanoveniami CSP,
nemohla byt’ zalovanému sposobend ziadna ujma na jeho procesnych pravach.

41. Dovolatel’ tiez vytykal sudu prvej inStancie, Ze vykonal nezakonné pojednavania napriek odro¢eniu
pojednavania a bez toho, aby ho upovedomil v zmysle § 183 ods. 4 CSP, Ze nim uvadzané dévody v
ziadostiach o odro€enie pojedndvania nepovazuje za dolezit¢ dévody na odrocenie pojednavania. Podla
dovolatela sud prvej inStancie vyhovel jeho navrhu na odro¢enie pojednavani, ktoré sa mali uskuto¢nit’
20. januara 2023, 13. marca 2023 a 15. maja 2023, ¢o deklaroval neupovedomenim strany, ktora
odro¢enie navrhla, Ze stranou uvedeny dovod na odrocenie pojednavania nie je dolezity. Napriek tomu
sud prvej inStancie uvedené pojednavania vykonal.

42. Uvedena namietka dovolatela ma charakter tzv. novoty v dovolacom konani, t. j. ide o tvrdenie,
ktoré¢ zalovany nepredniesol v ramci odvolacieho konania. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriecdok ma povahu subsididrneho prostriedku napravy vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku nielen z procesného hladiska, teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani, ale aj z hmotnopravneho hl'adiska, teda Ze dovolatel mdze
v mimoriadnom opravnom prostriedku (ispe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz
v ramci riadneho opravného prostriedku. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil,
hoci tak urobit’ mohol, tieto namietky nemdzu byt sposobilé zalozit' pripustnost’ dovolania (§ 435 CSP).
Povedané inymi slovami, nedavalo by zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol a mal
dovolatel’ uplatnit’ uz v odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by nastala absurdna
situacia, ked’ by dovolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia odvolacicho stdu odpovedal na
argumentaciu strany, ktorou sa odvolaci sud nemal moznost’ zaoberat’, pretoze ju strana v odvolacom
konani nepouzila a uplatnila ju az v dovolacom konani (napr. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.
4Cdo/40/2019, 4Cdo/110/2018, 8Cdo/90/2019, 9Cdo/155/2023).

43. Zo spisu a ani z obsahu odvolania Zalovaného nevyplyva, Ze by Zzalovany v odvolacom konani
namietal nezakonnost’ pojednavani sudu prvej inStancie z dovodu, ze mu sud neoznamil neodrocenie



pojednavani. V odvolani Zalovany uviedol, Ze sud prvej in§tancie nevyhovel jeho navrhom na odroc¢enie
pojednévania, ¢im mu znemoznil pristup k uc¢innej sidnej ochrane. V dovolani v§ak uz tvrdil opak, teda
ze sud vyhovel jeho ziadostiam o odroc¢enie pojednavani tym, Ze ho neupovedomil v zmysle § 183 ods. 4
CSP o nedovodnosti jeho Zziadosti o odroCenie pojednavani. Ked'ze otazka udajného nespravneho
procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory mal spocivat’ v tom, Ze odrocil pojednavania a napriek
tomu pojednaval, nebola predmetom posudenia odvolacim sidom, nemdze dovolaci std tito dovolaciu
argumentaciu posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by
fakticky preskiimaval rozhodnutie sudu prvej in§tancie namiesto rozhodnutia odvolacieho sudu (sp. zn.
9Cdo/69/2021, 9Cdo/265/2021).

44. Na okraj dovolaci sid poznamenava, Ze pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v
jej pritomnosti, zaru¢ené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nemozno chapat tak, ze by std
nemohol za ziadnych okolnosti konat' a rozhodnut’ v jej nepritomnosti. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalovany bol na vSetky pojednavania sudu prvej inStancie riadne predvolany. Sud prvej inStancie
pojednaval v diloch 20. januara 2023, 13. marca 2023 a 15. maja 2023 v nepritomnosti zalovaného z
dévodu, ze neakceptoval jeho opakované ziadosti o odrodenie pojednavania podané z toho istého
nepreukazaného dévodu - tvrdenie ucastnika o klinickych priznakoch ochorenia Covid-19, ktoré sa
prejavili v defi nariadeného pojednavania (. 1 190, 207, 235 stidneho spisu). Ziadosti o odrodenie
pojednavania Zalovany opakovane podaval uz predtym, a to v diioch 14. marca 2022, 23. maja 2022 a
12. decembra 2022 (¢. 1. 47, 65 a 168 sudneho spisu) s rovnakymi dovodmi, ze sa unho v den
pojednavania prejavili klinické priznaky ochorenia. Vo vSetkych pripadoch podaval Zalovany Ziadosti o
odrocenie pojednavania v defi, na ktory bolo pojednavanie vyty€ené, nie viac ako hodinu a pol pred jeho
zaCatim. Sud prvej inStancie uz pripisom z 15. jina 2022 vyzval zalovaného, aby zdokladoval, ze diia 14.
marca 2022 a 23. maja 2022 trpel klinickymi priznakmi ochorenia Covid-19 a aby oznamil meno
osetrujiceho lekara. Sucasne bol zalovany sidom pouceny, ze ak tak neurobi, sud rozhodne podla §
184 ods. 2 CSP a na d’'alsie Ziadosti o odro¢enie pojednavania nebude prihliadat’ (¢. 1. 74 sudneho spisu).
V podani z 12. decembra 2022 zalovany sice uviedol meno svojho oSetrujuceho lekara, av§ak na vyzvu
sudu, aby zdokladoval priznaky ochorenia Covid-19 nereagoval.

45. Najvyssi sud v uzneseni z 27. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/128/2023 vyslovil, Ze splnenie povinnosti
sidu v zmysle § 183 ods. 4 CSP je potrebné posudzovat podla okolnosti konkrétneho pripadu,
¢asového priestoru vytvoreného pre sud na realiziciu tejto povinnosti a v sulade s poziadavkou, aby bola
vec ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd (¢L 17 Zakladnych principov CSP) a zaroven s ohl'adom
na opravnenie sudu odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré zjavne slizia na zneuzitie prava
alebo na svojvolné a bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, pripadne vedi k nedévodnym
prietahom v konani (¢l. 5 Zakladnych principov CSP). V preskiimavanej veci je potrebné odmietnut’
tvrdenie dovolatela, podl'a ktorého neupovedomenie ziadatela o odroCenie pojednavania v zmysle § 183
ods. 4 CSP o tom, Ze nim uvadzané dovody std nepovazuje za ddlezité, ma pravne u¢inky akceptovania
jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania. S ohl'adom na okolnosti prejednavanej veci, najmé na opakované
(Sestnasobné) ziadosti zalovaného o odrocenie pojednavania z toho istého doévodu, ktory mal nastat’ v
den nariadeného pojednavania, na upozornenie podla § 184 ods. 2 CSP a na kratkost’ ¢asu na zaslanie
pripadnej odpovede sudu zalovanému, dovolaci sid konStatuje, Ze postup sudu prvej inStancie
nevykazoval vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

46. Napokon dovolatel v ramci vady v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nespravne hodnotenie
dokazovania, nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nespravny procesny postup sudov v ramci
dokazovania spocivajici v obrateni dokazného bremena na zalovaného bez nélezitého oddvodnenia tohto
postupu.

47. Dovolaci sud povazuje za nutné zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost a Uplost skutkovych zisteni uz len z toho doévodu, Ze nie je oprédvneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu v dovolacom konani



nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§
442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud taktto vadu v posudzovanej veci nezistil.

48. Nesuhlas dovolatel'a s hodnotenim dékazov odvolacim sidom nemozno povazovat’ za porusenie jeho
procesnych prav (sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval aj
tstavny sud, nedospel vsak k ziveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, III. US
40/2020). Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajica z ¢1. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni
s § 191 CSP, vychadza z ustavného principu nezavislosti sidov (¢l. 46 Gstavy) a znamena, Ze zaver,
ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je
vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Hodnotenie dokazov
uvahou sudu vSak neznamend lubovolu, lebo hodnotiaca tivaha musi vzdy zodpovedat zésadam
formalnej logiky a musi vykazovat' funkénll a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky
hodnotenia dokazov su sucastou odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a pod.

49. Dovolatel' vytykal stdom niz§ej in§tancie, e svoj zaver o dizke trvania poskytnutia zdravotnej
starostlivosti zalozili na tvrdeni zalobkyne a listinnych dokazoch, ktorymi boli vypis z ustavnej
pohotovostnej sluzby a lekarska sprava, hoci zalobkyna mala povinnost’ preukazat' svoje tvrdenia
predlozenim potvrdenia o merani ¢asu poskytovania zdravotnej starostlivosti ur¢enym meradlom podla
zakona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii. Sucasne namietal, Ze zalobkyna mala v spore predlozit' znalecky
posudok z odboru chirurgie, ktory by potvrdil, Ze Zalovany nesplnil podmienku pre oslobodenie od
povinnosti thrady podla § 38 ods. 8 pism. c¢) zadkona ¢. 577/2004 Z. z. Tiez tvrdil, ze sudy postupovali
nespravne, ked obratili dokazné bremeno na neho, pretoze nebolo jeho povinnostou preukazovat’
okolnosti urazu, ktory predchéadzal poskytnutiu zdravotnej starostlivosti Zalobkytou.

50. Vo vztahu k postudeniu, ¢i rozlozenie dokazného bremena v spore bolo spravne, je potrebné uviest,
ze kazda strana sporu nesie dokazné bremeno tykajuce sa tych skutkovych predpokladov, ktoré su pre
nu priaznivé z pohladu pravnej normy, ktorej u¢inkov sa domaha. Doékazné bremeno nepredstavuje
staticky prvok, ale nasleduje konkrétny priebeh sporu, v ktorom procesné strany procesne utocia alebo
sa procesne brania. Mozno konStatovat, ze dokazné bremeno spociva na oboch sporovych stranach,
hoci nie v rovnakom rozsahu. Zalobkyfia v prejednavanom spore tvrdila, 7e Zalovanému poskytla
zdravotnu starostlivost’ v ramci pohotovostnej sluzby, a preto jej vznikol narok na thradu za fiu podla §
38a ods. 6 pism. a) zakona ¢. 577/2004 Z. z. Bola tak povinna preukazat, Ze poskytla Zalovanému
zdravotnu starostlivost’, za ktort jej patri podla § 38 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 577/2004 Z. z. thrada.
Uvedenu povinnost’ sphila predlozenim listinnych ddkazov, a to vypisu z ustavnej pohotovostnej sluzby
a lekarskej spravy. Samotné poskytnutie sluzby napokon Zalovany ani nespochybnoval. Ak sa zalovany
v tomto $tadiu sporu branil namietkou, Ze sa na neho vztahuje vynimka z povinnosti platit’ thradu v
zmysle § 38 ods. 8 pism. ¢) bod 1 a 3 zidkona ¢. 577/2004 Z. z., teda tvrdil existenciu takych
skutkovych okolnosti, ktoré by odovodiovali jeho oslobodenie od platenia uhrady, dovolaval sa Gu€inkov
ustanovenia § 38 ods. 8 zakona ¢. 577/2004 Z. z., ktoré boli pre neho z pohl'adu citovaného ustanovenia
priaznivé. Dokazné bremeno preukazania skutkovych tvrdeni vylu¢ujucich vznik naroku zalobkyne na
zalovanu thradu teda spocivalo na Zalovanom. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze sudy
niz§ej inStancie vyhodnotili dokazné bremeno v spore spravne. Sud prvej inStancie k tomu vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze dokazné bremeno preukdzania Urazu zatazovalo Zalovaného, ked’ze od nikoho
nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej skutocnosti (bod 18
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie). Oba sudy niz$ej inStancie povazovali dokazné prostriedky



predlozené Zalobkynou za dostato¢né na preukazanie jej skutkovych tvrdeni, priCom z tohto dévodu
navrh zalovaného na dokazovanie v podobe predloZenia ¢asomiery vyhodnotil uz sud prvej inStancie ako
nepotrebny (bod 18 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Sud prvej inStancie sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal aj s navrhom Zalovaného na vysluch svedkyne F. R. a tieZ s ndvrhom na vysluch
svedka G.. N. L. (body 18 a 20 odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie).

51. Pokial’ ide o Zalovanym namietané nevykonanie znaleckého dokazovania na preukazanie skuto¢nosti,
ze zdravotna starostlivost mu bola poskytnutd po traze, je potrebné konstatovat, ze Zalovany sdm
ziadny navrh na doplnenie dokazovania ¢i uz znalcom alebo inym dékazom nepodal. Stid méze v zmysle
§ 207 ods. 1 CSP nariadit’ znalecké dokazovanie len na navrh strany sporu. Zalobkyiia tieZ takyto navrh
nepodala, preto sa odvolaci sud ani nemal dévod vysporiadavat’ s neexistujicim nadvrhom na doplnenie
dokazovania znalcom. Vyjadrenie zalovaného v odpore z 25. augusta 2021 a tiez v odvolani, Ze by
zalobkyna mala predlozit’ znalecky posudok, nie je podla svojho obsahu ndvrhom na vykonanie
dokazovania smerujucim voci sidu, ale len procesnou obranou zalovaného voci uplatnenému naroku.
Ako bolo uvedené vyssie, Zzalovany nespravne vyhodnotil otazku dékazného bremena a na zaklade toho
nezvolil spravny prostriedok ochrany svojich prav, hoci uz v ramci predbezného pravneho posudenia
sud prvej inStancie jasne uviedol, Ze je vecou Zalovaného preukazat’ existenciu urazu, ktory poskytnutiu
zdravotnej starostlivosti predchadzal (zvukovy zdznam z pojednavania z 20. janudra 2023).

52. Vo vzt'ahu k namietkam tykajucim sa nespravneho vyhodnotenia listinnych dokazov predlozenych
zalobkynou dovolaci std uvadza, Zze v stlade s § 187 ods. 1 CSP ako dokaz moéze sluzit' vSetko, ¢o
moze prispiet k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zdkonnym spdésobom z ddkaznych
prostriedkov. Je nepochybné, Ze takymito ddkaznymi prostriedkami st aj listinné dokazy predlozené
zalobkynou, a to vypis z ustavnej pohotovostnej sluzby a lekarska sprava. Pravomoc studu konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, zahfna aj pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpet¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Ziaden dokaz nema
predpisant zakonnu silu (¢1. 15 Zakladnych principov CSP).

53. Zalobkyha v spore tvrdila, Ze Zalovanému poskytla zdravotni starostlivost v ramci ustavnej
pohotovostnej sluzby, a preto jej vznikol narok na thradu za fiu podl'a § 38a ods. 6 pism. a) zakona ¢.
577/2004 Z. z. Svoje skutkové tvrdenia preukazovala pisomnymi listinami, a to vypisom z ustavnej
pohotovostnej sluzby a lekarskou spravou. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze
z vypisu z uUstavnej pohotovostnej sluzby bolo mozné ustdlit’ prichod zalovaného na pohotovost’,
zaznamenany ¢asom 20:06 hod., a na zaklade lekarskej spravy, vytlacenej o 20:33 hod., bolo mozné
presved¢ivo uzavriet, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytovana Zalovanému viac ako dve hodiny
(bod 30 odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu). Sticasne vysvetlil, Ze ¢as uvedeny v lekarskej sprave
je mozné povazovat' za ¢as ukoncenia poskytovania zdravotnej starostlivosti, nakol’ko bola stanovena
diagnodza, liecba a odporti¢anie znelo na vykonanie prevdzu v nasledujuci deni ambulantnym sposobom,
teda neposkytovala sa ziadna dalSia zdravotna starostlivost, ¢im bolo poskytovanie zdravotnej
starostlivosti ukon¢ené (bod 31 oddvodnenia rozsudku odvolacicho stidu). Tymto dal odvolaci sud
dostato¢nti odpoved’ na to, pre¢o nebolo potrebné vykonat' d’al§ie dokazovanie navrhované zalovanym.
Zaver o trvani poskytovania zdravotnej starostlivosti v rozsahu menej ako dve hodiny bol aj podla
nazoru dovolacieho sudu dostato¢ne zddvodneny, logicky a v stulade so skutkovymi zisteniami
plynticimi z vykonaného dokazovania.

54. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sid konStatuje, ze z procesného postupu sudov niz§ich
inStancii existenciu vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil.

55. Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud nezistil vadu konania v zmysle ustanoveni § 420 pism. a), pism.
e), ani pism. f) CSP, vyhodnotil dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

56. Najvyssi sud sa zaoberal aj ndvrhom dovolatel'a na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 2. maja 2024 sp. zn. 3Co/61/2023 a nezistil splnenie podmienok pre



vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP. V dovolani tvrdené dovolacie dovody samé o
sebe, ani v spojeni s predpokladom dovolatela, ze napadnuté rozhodnutie bude zrusené, nemohli byt’
doévodom pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP. Ziadne
iné¢ dovody hodné osobitného zretel'a pre odklad vykonatelnosti dovolatel’ neuviedol. Z tychto dévodov,
a tiez vzhl'adom k vyske sumy, ktora je predmetom sporu, dovolaci sud nezistil Ziaden dévod pre odklad
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. V stlade s ustalenou praxou dovolaci stid o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazoval za
udrzatelny aj Gstavny sud (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

57. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V stlade so zasadou tGspechu stran v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP)
vznikol Gspesnej zalobkyni narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti neuspe$nému zalovanému
(dovolatelovi). O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§
262 ods. 2 CSP).

58. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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