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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. U., narodeného XX. S. XXXX, T. 5, L. XXX,
zastapeného advokatom Mgr. Marcelom Kandrikom, Presov, Sladkovi¢ova 8, proti zalovanej Obci
Slovinky, Slovinky 58, ICO: 00329550, zastapenej advokéatskou kancelariou JUDr. Marian Rusin,
PhD.,s.r.0., Kogice Starova 27, o urlenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
vedenom na Mestskom sude KoSice pod. sp. zn. 60Cpr/16/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 17. decembra 2025 sp. zn. 9CoPr/5/2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17. decembra 2025 sp. zn. 9CoPr/5/2025 v potvrdzujicej
¢asti vyroku o naroku na nahradu trov konania a v suvisiacom vyroku na trovach odvolacieho konania z
rus ujeavec vrozsahu zruSenia vracia odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. oktobra 2024 ¢. k.
60Cpr/16/2023-188 zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o
nahradu mzdy a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze zalovana naplnila vSetky formalne i materidlne predpoklady
stanovené na okamzité skoncenie pracovného pomeru z dévodu uvedené¢ho v ustanoveni § 68 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, ked’ze pritomnost’
zamestnanca na pracovisku pod vplyvom alkoholu (ak je jednou z jeho pracovnych ¢innosti vedenie
dopravnych prostriedkov), je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, pre ktortt mozno okamzite
skon¢it’ pracovny pomer so zamestnancom. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.
1 CSP a uspesnej zalovanej priznal ich nahradu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. decembra
2025 sp. zn. 9CoPr/5/2025 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud preskiimanim veci dospel k zaveru, ze z tivahy
sudu prvej inStancie uvedenej v oddvodneni rozsudku vyplyva ako dospel k zaveru o nedévodnosti



zaloby s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislichajuce zakonné ustanovenia a oddvodnenie
rozsudku dava odpoved’ na vSetky ndmietky Zalobcu. Odvolaci stid podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP
napadnuty rozsudok preto potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny, vratane zavislého vyroku o
trovach prvoins§tan¢ného konania zaloZzeného na zasade uspechu Zalovanej strany v spore ustanovenej v
§ 255 ods. 1 CSP.

2.1. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ustanoveni § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspe$nej zalovanej priznal narok na ich nahradu. KonStatoval, Ze Zalobca v
konani neuviedol déovody hodné osobitného zretela na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého
vynimo¢ne sud nepriznad nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretela, a takéto
doévody nezistil ani sam.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho
sudu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania a priznal mu nahradu trov dovolacicho konania.

3.1. Dovolanim namietand vada zméitoC¢nosti podla § 420 pism. f) CSP podla dovolatela spo¢iva v
absencii odévodnenia rozsudku studu prvej inStancie a aj odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, ktoré
by jasne a zrozumitelne dali odpoved’ na jeho Ziadost’ o aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ¢o povazoval
za zavazné procesné pochybenie odvolacicho stidu spocivajuce v poruSeni tistavného prava Zalobcu na
spravodlivy proces (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 MCdo 7/2009). Poukazal na zapisnicu z pojednavania
vo veci 18. septembra 2024, z ktorej vyplyva, Ze jeho pravny zastupca Zalobcu v zaverecnej reci
uviedol: ,, ... z procesnej opatrnosti, ak by sud dospel vo svojom vyroku k opa¢nému rozhodnutiu, s
poukazom na okolnost, ze Zalobca je toho Casu bez trvalého pracovného prijmu, teda bez trvalého
prijmu a bez zamestnania, navrhujeme aplikaciu § 257 vo vztahu k povinnosti nahradit’ trovy konania.*
V zapisnici z pojednavania, ktoré sa konalo 22. aprila 2024 je zaznamenané, ze zalobca je evidovany na
urade prace a mesacne pobera socidlnu davku 127 eur. V oddvodneni rozsudku stdu prvej in§tancie nie
je uvedeny zaver o tom, ako sud posudil navrh na rozhodnutie podla ustanovenia § 257 CSP v pripade
zamietnutia zaloby. Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca netvrdil a odvolaci sud ex
offo nezistil dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by o trovach konania mal rozhodnut podla
ustanovenia § 257 CSP, ¢o i len v ¢asti v prospech netspe$ného odvolatel'a. Nevysporiadal sa pritom s
navrhom zalobcu v pripade netispechu jeho odvolania prihliadnut’ na to, Ze trovy sudneho sporu su pre
neho ako zamestnanca, teda slabSiu stranu v spore, vysoké a zalovana obec je oproti nemu v
neporovnatelne priaznivejiej finan¢nej situicii. Uviedol, Ze je evidovany na UPSVAR a Zalovana podla
udajov z verejnych zdrojov mala v roku 2023 majetok presahujuci 4 mil. eur, vynosy 1.1 mil. eur a
zamestnavala 25 az 49 zamestnancov.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu poskytuje
dostato¢nti odpoved’ na odvolacie namietky zalobcu tykajice sa nezohladnenia nim tvrdenych doévodov
hodnych osobitného zretela, vyznamnych pre rozhodnutie podla § 257 CSP. Z tohto dévodu podla nej
nebol naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel vyvodzoval pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a namietal



nepreskiimatelnost’” napadnutého rozhodnutia, nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia o nahrade trov
konania a neaplikovanie ustanovenia § 257 CSP sudom, ako aj nevysporiadanie sa s podstatnymi
namietkami uplatnenymi v odvolani.

8. Zéakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutiec vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k
preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania podla § 420
pism. a) az f) CSP pristupuje len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle
ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo
nedoslo.

9. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o nahrade trov konania pre existenciu vady
uvéadzanej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP dovolaci sid v uzneseni Velkého senatu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021 konstatoval: ,,Rozhodnutim, ktorym
sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konéi pre ucely posudzovania vad zmitoCnosti v
zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani
proti vyroku o nahrade trov konania“. Obdobny nazor vyjadril aj v oddvodneniach d’alsich svojich
rozhodnuti (4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

10. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US
105/06, I11. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26,. 5Cdo/57/2019, bod 9 a bod 10) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola Gi¢astnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a iné).

12. Podl'a § 387 ods. 3 veta druhda CSP odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Aj v konani na odvolacom sude treba dbsledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Sucastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania (sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie ma
zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto procese.
V pravnom S$tate by nemali vzniknit' pochybnosti, ¢i sa sud s uréitou vyslovne prezentovanou otazkou
zaoberal alebo nie a odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sidneho rozhodnutia. Rovnako podla
judikatiry Europskeho stidu pre l'udské prava plati, ze tato sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia,
ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na



tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

14. Podl'a od6vodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu k odvolacim namietkam Zalobcu
uvadzanym k nahrade trov konania stid konStatoval, Ze Zalobca netvrdil, Ze by v danej veci boli dovody
hodné osobitného zretel'a na rozhodnutie o ndhrade trov konania podla § 257 CSP a ani sam takéto
dovody nezistil.

14.1. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu v ustanoveni § 387 ods. 3
CSP vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani sa v odévodneni rozhodnutia o
odvolani nezaoberal zdsadnymi tvrdeniami zalobcu k aplikdcii ustanovenia § 257 CSP, a to ani vo
vSeobecnej rovine. Uvedené plati predovSetkym o tych namietkach Zzalobcu, ktoré z pohladu
re§pektovania jej prava na spravodlivy proces mozno povazovat’ za hlavné a ktoré si vyzadovali osobitnti
odpoved'. I§lo o oponovanie tym, ze vzhladom na vysku trov, jeho postavenie zamestnanca ako slabSej
strany a finan¢nej situdcie zalovanej obce, ktord je oproti nemu neporovnatelnejSie priaznivejSia, a
ziadost’, aby odvolaci sid pri rozhodovani o trovach konania vyuzil pravo, ktoré mu priznava
ustanovenie § 257 CSP.

14.2. Odévodnenie rozsudku odvolaciecho stidu o naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu v
prospech Zalovanej Gplne ignoruje tvrdenia uvadzané zalobcom v odvolani, Ze jeho postavenie slabSej
strany a evidentne priaznivej§ia majetkova situdcia Zalovanej, je mozné povazovat za vynimo¢nu
situaciu, ktord odévodiuje aplikdciu ustanovenia § 257 CSP.

15. Z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sid sa nezaoberal odvolanim
proti rozhodnutiu o trovach prvoins§tan¢ného konania a nevzal do ivahy tvrdenia uvadzané v tejto Casti
odvolania a k odvolaciemu ndvrhu zalobcu na aplikdciu ustanovenia § 257 CSP neuviedol ziadnu
Specifickll odpoved’, jednotlivymi tvrdeniami zalobcu sa nezaoberal, resp. neuviedol, preCo nevyuzil
modera¢né pravo podla ustanovenia § 257 CSP. Z uvedeného mozno rezumovat’ najma to, ze odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie o nadhrade trov konania odévodnil spésobom, ktorym zaloZil procesnti vadu
zméitoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ¢im porusil pravo odvolatela na spravodlivy
proces (rozhodnutie US SR zn. II. US 120/2020).

16. Povinnostou odvolacieho sidu bolo vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
zalobcu (§ 387 ods. 3 CSP). Odvolaci sud sa vobec nezaoberal zakonu zodpovedajucim spdsobom
uplatnenymi nadmietkami odvolatela k rozhodnutiu o trovach konania. Ked'ze odvolaci sud nezaujal k
otazkam urobenym sucastou odvolania zalobcu k moznosti aplikacie § 257 CSP ziadne stanovisko,
dovolaciemu sudu nezostalo iné ako prijat’ zaver, ze doSlo k zataZzeniu konania pred odvolacim stidom
tvrdenou vadou uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

17. Ked’ze dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti o naroku na ndhradu trov konania zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Odvolaci sud v dalSom konani nové rozhodnutie o trovach konania riadne odévodni tak, aby bolo
zrozumitelné a presved¢ivé. Osobitni pozornost bude treba venovat relevantnym argumentom
odvolatela v odvolani k rozhodnutiu o trovach konania.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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