NajvyssSisud 5 Ndt 10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho R. O. pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2 T 38/2010 o nédvrhu
na odnatie a prikdzanie veci na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 14. jula 2010

takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvinené¢ho R. O. vedena na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 2 T 38/2010 sa od n i m a tomuto sidu ap r ikazuj e

na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta.

Odovodnenie

Okresny prokurator vo Svidniku podal 1. aprila 2010 na Okresnom sude Svidnik
obzalobu na obvineného R. O. pre pokracovaci zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. sCasti dokonaného a sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, Ze

1. vystupujuc ako konatel’ spol. P. pod menom F. C., diha 17. novembra 2010 v presne
nezistenom case a zpresne nezisteného miesta zadal v spoloCnosti O. prostrednictvom
ich webovej stranky www.X.sk objednavku na kupu 56 ks automobilovych diskov z l'ahkych
zliatin, pricom toho istého dna po telefonickej konzultacii s pracovnikom firmy tuto upravil
na 40 ks diskov zTlahkych zliatin a28 ks pneumatik zn. Kleber v celkovej hodnote
3 493,10 €, platbu za tovar vSak nevykonal, nasledujuceho dina sfalSoval doklad o zadani
prikazu na jej thradu v prospech uctu spolo¢nosti O. a tento faxom zaslal do sidla spolo¢nosti,

pricom zodpovedny pracovnik v domnienke, ze doSlo k zaplateniu objednaného tovaru tento


http://www.x.sk/
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dia 18. novembra 2009 a 19. novembra 2009 zo skladu vydal, ¢im spolo¢nosti O. spdsobil

Skodu vo vyske 3 493,10 €,

2. vystupujuc ako konatel’ spolo¢nosti P. pod menom F. C., dia 19. novembra 2009
v presne nezistenom Case azpresne nezisteného miesta zadal v spolo¢nosti
O. prostrednictvom faxu objednavku na kupu 40 ks automobilovych diskov z I'ahkych zliatin,
pricom toho istého dna po telefonickej konzultacii s pracovnikom firmy tito upravil na 60 ks
diskov z l'ahkych zliatin v celkovej hodnote 3 473 €, platbu za tovar vSak nevykonal, toho
ist¢tho dna sfalSoval doklad o zadani prikazu na jej thradu v prospech uc¢tu spolo¢nosti
O. atento faxom zaslal do sidla spolo¢nosti, pricom jej pracovnik v domnienke, ze doslo
k zaplateniu objednaného tovaru tento zo skladu dna 19. novembra 2009 vydal,

¢im spoloc¢nosti O. sposobil skodu vo vyske 3 473 €,

3. vystupujuc ako konatel’ spolo¢nosti P. pod menom F. C., dila 20. novembra 2009
v presne nezistenom cCase a z presne nezistené¢ho miesta zadal v spolo¢nosti O. telefonicku
objednavku na kipu 204 ks automobilovych diskov z l'ahkych zliatin v celkovej hodnote
13 893,07 €, platbu za tovar vSak nevykonal, toho istého dna sfalSoval doklad o zadani
prikazu na jej tthradu v prospech uctu spolo¢nosti O. a tento faxom zaslal do sidla spolo¢nosti,
pricom jej pracovnik v domnienke, Ze doslo k zaplateniu objednaného tovaru tento zo skladu
vydal 164 ks diskov z lahkych zliatin, ¢im spolo¢nosti O. sposobil Skodu vo vyske
11 169,44 €, pricom d’alsich 40 ks diskov v hodnote 2 724,26 € nebolo zo skladu vydanych

z doévodu, Ze sa nezmestili na korbu nakladného vozidla, ktorym mali byt odvezené,

4. vystupujuc ako konatel’ spolo¢nosti P. pod menom F. C., dila 22. novembra 2009
v presne nezistenom case a z presne nezisteného miesta zadal v spolo¢nosti O. telefonicku
objedndvku na kapu 220 ks automobilovych diskov zlahkych zliatina 12 ks
neSpecifikovanych pneumatik v celkovej hodnote 10 477,51 €, platbu za tovar vSak
nevykonal, dia 23. novembra 2009 sfalSoval doklad o zadani prikazu na jej uhradu
v prospech uctu spolo¢nosti O. a tento faxom zaslal do sidla spolo¢nosti, pricom k vydaju

tohto tovaru pre podozrenie z podvodného konania uz nedoslo.

Predseda senatu Okresného stdu Svidnik predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky 28. jina 2010 trestnu vec obvineného s navrhom, aby trestnd vec bola tomuto stidu

odnatd a prikdzand na prejednanie arozhodnutie Okresnému sudu Galanta. Svoj navrh
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odovodnil tym, Ze na Okresnom side Galanta sa v sucasnosti veda proti obvinenému R. O.
viacer¢ trestné konania. Konkrétne pod sp. zn. 2T 84/2009 pre precin podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zdk. formou spolupéchatel'stva podla § 20 Tr. zék., ktorého sa mal dopustit
11. mgja 2006 aprecin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdk., ktor¢ho sa mal dopustit
9. januara 2007. Okrem toho bola na tomto sude 28. februara 2009 podana d’alSia obzaloba
pre pre¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1 Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ 9. januara 2006 a vec
je vedena pod sp. zn. 2T/45/2009.

Okresnému sudu Galanta bola podla § 23 ods. 1 Tr. por. prikdzana i vec Okresného
sudu Topol'Cany, sp. zn. 2T 83/2009, uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 2Ndt 16/2009, ktoré konanie sa v sucasnej dobe vedie na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 3T/306/2009 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Tieto trestné
konania nie st doposial’ skoncené a si dané dovody pre spolocné konanie. Navrhol preto
trestni vec obvinené¢ho odiat’ a prikazat’ ju na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu

Galanta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Svidnik a Okresnému sudu Galanta, ktorému je prikédzanie veci navrhnuté, preskiimal
podany navrh na odnatie a prikazanie veci a zistil, ze navrh je dévodny. V prvom rade
je potrebné uviest, ze na prejednanie arozhodnutie vo veci obvineného R. O.
je prislusny Okresny sud Svidnik, ktorého vecna prisluSnost vyplyva z ustanovenia
§ 15 Tr. por. a miestna prisluSnost” vyplyva z ustanovenia § 17 ods. 1 Tr. por., pretoze

v obvode tohto okresného sidu mal byt’ trestny ¢in spachany.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Pojem doélezité dovody nie je v Trestnom poriadku blizSie definovany. Za dolezité
dovody je potrebné povazovat’ také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia
lepsie uplatnenie zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom stdu, ktorému je vec
delegovana. Za dodlezity dovod preto mozno povazovat' aj vykonanie spolo¢ného konania,
ak boli podané na toho ist¢ho obvineného obzaloby na réznych sudoch, ¢im sa zabezpeci

spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote.
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V posudzovanej veci boli na obvineného R. O. podané samostatné obzaloby
na Okresnom sude Galanta pre preciny podvodu podla § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
eSte v roku 2009, pricom nie su doposial’ ukoncené. Na tomto stde sa vedie i dalSie trestné
konanie o obzalobe Okresného prokuratora v Galante z 12. aprila 2010 , sp. zn. 3 Pv 695/09,
pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktorej sa mal
dopustit’ v obdobi od 25. jina 2009 do 30. decembra 2009. V pripade vedenia viacerych
samostatnych konani na viacerych sudoch, by v pripade uznania viny obvineného prichadzalo
do uvahy ulozenie suhrnného trestu, ktord skutocnost’ by mohla mat’ vyrazne nepriaznivy
vplyv na samotnu diZku trestného konania. Z uvedeného doévodu je vhodné, aby vietky

trestné veci obvineného prejednal jeden sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Svidnik a Okresnému sudu Galanta po preskimani predlozeného spisového materialu
zistil, ze v posudzovanej veci si splnené zakonné podmienky pre postup podla
§ 23 ods. 1 Tr. por., a preto v zdujme vykonania spolo¢ného trestného konania odnal trestni
vec obvineného vedenu na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 2 T 38/2010 a prikézal

ju na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 14. jula 2010
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



