Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 138/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. D., byvajucej
v C., zastupenej v dovolacom konani JUDr. D. S., advokatkou so sidlom v B., proti
odporcom 1/ Slovenskej republike — Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, 2/ Slovenskej republike — Ministerstvu vniitra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 3/ Narodnej banke Slovenska,
so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ozaplatenie 31 160,59 € (938 744 Sk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 22 C 155/2005,
0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 1. jula 2008 sp. zn. 8
Co 412/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | (std prvého stupna) rozsudkom zo 14. jana 2007 c.k.
22 C 155/2005 - 89 zamietol v celom rozsahu navrh, ktorym sa navrhovatel’ka (s poukazom
na nou vlozené finan¢né prostriedky do tzv. nebankovych subjektov B. aH. a usly zisk)
domahala nadhrady Skody podl'a zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, a odporcom nepriznal

nahradu trov konania.
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Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom
z 1. jala 2008 sp. zn. 8 Co 412/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a odporcom
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Rozhodol tak podla § 219 Obcianskeho sudneho
poriadku — zékona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”), ked’
dospel k zaveru, Ze odvolanim navrhovatel’ky napadnuty rozsudok stdu prvého stupna je

vecne spravny.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie. Navrhla napadnuty
rozsudok ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sadu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Nesuhlasila s pravnym nazorom sudu prvého stupna, na zaklade ktorého bol jej
navrh zamietnuty a s ktorym nazorom sa stotoznil odvolaci sud. Uviedla, Ze Skoda jej vznikla
uz tym momentom, ked’ zverila svoje financné prostriedky nebankovému subjektu, ktory
svoju ¢innost’ propagoval ako ¢innost’ podobnu bankovej ¢innosti. Domnievala sa, Ze ¢innost’
nebankovych subjektov je zdkonnd a nebankové subjekty disponuju aj opravneniami na tato
¢innost’. Pritom odporcovia mali dostatok moznosti aspoil na to, aby zamedzili reklame, ktora

¢innost’ nebankovych subjektov odporucala.

Odporca 1/ sa na dovolanie nevyjadril.

Odporcovia 2/ a 3/ navrhli dovolanie navrhovatel’ky zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

mimoriadnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je

dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho



3 1 Cdo 138/2009

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. Dovolanim navrhovatel’ky je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’

jej dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie navrhovatel’ky by vzhl'adom na uvedeny zaver (zistenie) bolo procesne
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je

pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnil povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z tychto zavaznych procesnych vad veducich Kk vydaniu tzv. zméito¢ného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolaci sud dospel vsak
k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie ziadnou z vymenovanych vad nie je

postihnuté. Dovolanie navrhovatel’ky teda nie je pripustné ani podl'a § 237 O.s.p.

Pokial’ navrhovatel’ka - zjavne - vychadzala z nazoru, ze pripustnost’ jej dovolania

zaklada samo (fiou tvrdené) nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
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dovolaci sud uvadza, ze pravne posudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej podl'a skutkovych zisteni
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, samo nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSich stupniov ale nezaklad4 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmitocnost’ rozhodnutia, lebo sud pri pravnom posudzovani veci neporusuje Ziadnu procesnu
povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika. Pradvne posudenie veci
sidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti. I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli
opodstatnené (poznadmka: dovolaci sud ich ale z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel’kou vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil alebo nepouzil spravny pravny predpis
a ¢i ho spravne alebo nespravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil spravne alebo nespravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked'ze
dovolanie nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci std pristupit’ k skimaniu spravnosti

pravneho postdenia veci odvolacim sadom.

Vzhladom na uvedené sa dovolacie konanie obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskiimania vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia, ktori nespravnost’ dovolanim navrhovatel’ka namieta.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z tychto dévodov dovolanie navrhovatelky
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspeSnym odporcom vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelke, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak odporcom nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze v dovolacom konani ziadnu nahradu trov konania si neuplatnili (§ 151

ods. 1 O.s.p.), ked’ trovy konania zjavne im ani nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jila 2010
JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrcékova Marta



