Najvyssi sud 8 ECdo 183/2014
Slovenskej republiky 8 CoE 104/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35807 598, zastupenej advokatskou
kancelériou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864421,
za ktor kona advokat a konatel’ doc. JUDR. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnému P. P.,
byvajucemu v T., zastipenému opatrovnickou Mgr. Cudmilou Balentovou, pracovnickou
Okresného stidu Topol'¢any, 0 vymoZenie 378,41 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Topol'¢any pod sp. zn. 8 Er 314/2003, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 27. marca 2013 sp. zn. 26 CoE/37/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v v Nitre z 27. marca 2013 sp. zn.
26C0E/37/2013 odmieta.

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 27. marca 2013 sp. zn.
26CoE/37/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Okresny sud Topol¢any (dalej len ,,exekucny sud) uznesenim z 21. decembra 2012
¢. k. 8Er/314/2003-48 vyhlasil exektciu za nepripustnt (1.), exekuiciu zastavil (I1.), zamietol
navrh opravnenej na zmenu sudneho exekutora (III.), opravnenej uloZzil povinnost’ zaplatit’

stdnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie(IV.) a ucastnikom nepriznal pravo na ndhradu

trov konania (V.).
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Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 27. marca 2013 sp. zn.
26CoE/37/2013 odvolanie opravnenej podané proti uzneseniu exeku¢ného sidu odmietol.

Rozhodol tak z dovodu, Ze opravnena podala odvolanie oneskorene.

Proti uzneseniu odvolacicho stdu opravnena podala dovolanie aaj odvolanie.
Dovolanie odévodnila tym, sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/
0.s.p.), 2. konali vo veci, vktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
3. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne zistili skutkovy stav
a nevykonali néleZite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia stidov niz§ich stuptiov zrusit
avec vratit na dalSie konanie prvostupfiovému sudu; zarovenn ziadala dovolacie konanie
prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Europskej tnie predlozit’ fiou
Specifikované prejudicialne otazky. Odvolanie opravnena odovodnila tym, Ze jej bola odnata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), zlej
interpretacie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a je nepreskimatel'né. Ziadala odvolanim napadnuté

rozhodnutie zrusit a vratit’ Krajskému sudu v Nitre na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania zastiupena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie opravnenej treba odmietnut’ a konanie 0 jej odvolani

Zastavit’.

Z dovolania opravnenej (€.1. 75 az 80 spisu) je nepochybné, Ze je koncipované tak, ako
dovolanie, ktoré smeruje, tak ako v inych jej exekuénych veciach, proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie exekuéného sudu o vyhlaseni exekucie
za nepripustné a 0 jej zastaveni (opravnena v prvom odseku svojho dovolania uvadza, ze
podava dovolanie proti uzneseniu, ktorym Krajsky sid v Nitre ,,rozhodol tak, Zze potvrdil

uznesenie Okresného sudu Topol'éany z 21. decembra 2012 ¢.k. 8Er/314/2003-48). Odvolaci
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sud ale opravnenou uvadzanym spdsobom nerozhodol; dovolanim napadnutym uznesenim

odmietol odvolanie opravnenej ako oneskorene podané.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie ddovodov dovolania a coho

sa dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1, prva veta O.s.p.).

Ustanovenia § 209 a § 213 ods. 2 platia primerane (§ 241 ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1,
v uréenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre konanie na dovolacom
side obdobne (§ 243b ods. 5, prva veta O.s.p.).

Odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak

boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

Sud prvého stupiia na zaklade pokynu dovolacieho sudu najprv listom z 10. jala 2013
(¢.1. 95 spisu), ktory opravnena prevzala 12. jala 2013, a potom uznesenim zo 16. méja 2014
¢.k. 8Er/314/2003-108, ktoré¢ bolo dorucené opravnenej 30. maja 2014, vyzval opravnent na
odstranenie vad dovolania. Opravnend v sudom prvého stupna urcenej lehote, ba ani
do rozhodnutia dovolacieho stdu, na vyzvy sudu nereagoval, vady svojho mimoriadneho

opravného prostriedku neodstranila.

Dovolaci sid majic na zreteli vysSie uvedené zistenia nepochybne vyplyvajice
Z obsahu spisu sudu prvého stupnia dovolanie opravnenej odmietol, pretoze nemé potrebné

zakonom poZadované naleZitosti (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).
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Pokial’ opravnena napadla uznesenie odvolacieho siidu aj odvolanim, dovolaci sud
poznamendava, ze Opravnend v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej
veci, bola uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych
konaniach pred najvyssim sadom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu; najvyssi sud konanie o jej odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid napriklad rozhodnutia najvysSieho sadu sp. zn. 7 ECdo 250/2013,
7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013) s tym, ze
odvolanim moZzno napadnut len rozhodnutie sudu prvého stupnia anajvyssi sud
na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkcne
prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p.a § 10 ods. 1 a2 O.s.p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia
v podrobnostiach poukazuje stym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotozfiuje s pravnymi
zavermi v nich vyjadrenymi. K spdsobu rozhodnutia o odvolani opravnenej dovolaci sud tiez
poznamendva, ze pre konanie otomto opravnom prostriedku naostatok chybaju aj iné
procesné podmienky: samotné odvolanim napadnuté rozhodnutie. Z obsahu odvolania
vyplyva, je koncipované tak, ako odvolanie, ktoré smeruje (tak ako v inych jej exekucnych
veciach) proti takému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym bol zamietnuty jej navrh
na preruSenie konania (opravnena v prvom odseku svojho odvolania uvadza, Ze podava tento
opravny prostriedok proti uzneseniu, ktorym Krajsky std v Nitre ,,rozhodol tak, ze zamietol
navrh prerusenie konania®). Odvolaci sud ale opravnenou uvadzanym spdsobom nerozhodol;
odvolanim napadnutym uznesenim (len) odmietol odvolanie opravnenej ako oneskorene

podané.

Pokial' opravnend navrhla dovolacie konanie prerusil, dovolaci sud pripomina, Ze
k obdobnému navrhu opravnenej sa uz vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne
obdobnych pravnych veciach, v ktorych té istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni
dovolatel'ky. Ako priklad uvadza najvyssi sid rozhodnutia 7 ECdo 146/2013,
7 ECdo 152/2013, 7 ECdo 32/2013, 3 Co 44/2013, 3 ECdo 76/2013, 3 Cdo 34/2013, na ktoré
v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje
aj Vv preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitacii, organov alebo uradov alebo agentir Europskej unie. Pokial ale

procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
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pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie je ziadny ddovod

pre preruSenie konania.
V danom pripade i8lo zo strany stdov nizSich stupiiov o aplikaciu a interpretaciu
vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika, Exekuc¢ného poriadku).

Dovolaci siid vzhI'adom na to nedovodny navrh na prerusenie konania zamietol.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. januara 2015
JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



