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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. S., bytom K. XX/XX, XXX XX L., zastipenej
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, v mene ktorej konad konatel’ a advokéat JUDr. Peter Rybar, proti
zalovanej EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStanska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, ICO: 36 613
843, v mene ktorej koné konatel’ a advokat Mgr. Tomas Kusnir, vedenom na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp.zn. 24Csr/4/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 24. oktdbra 2018 sp.zn. 41CoSr/9/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 10. maja 2018 &.k.
24Csr/4/2016-148 zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku staleho
rozhodcovského stidu G09090297 zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %. Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie za preukazané, Zze rozhodcovsky rozsudok
70 4. jila 2014 bol Zalobkyni ako aj Zalovanej doru¢eny 23. oktdbra 2014. Nakolko Zalobkyna zalobu o
zru$enie rozhodcovského rozsdku podala na sude az 27. decembra 2016, t.j. po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty v zmysle ustanovenia § 41 zadkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej aj
»zakon ¢. 244/2002 Z.z.*), stanovenej na podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
pocitanej odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ti¢astnikovi rozhodcovského konania. Ked'ze v
konani nebolo preukazané ani podanie Zaloby v lehote na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku stanovenej v § 46 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
sud prvej inStancie zalobu zamietol.



2. Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 24.
oktobra 2018 sp.zn. 41CoSr/9/2018 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania voc¢i zalobkyni. Podla odvolacieho sudu je
nevyhnutné ustalit’, ¢i siZalobkyna uplatnila na stide pravo na zrusenie rozhodcovského rozsudku
vydaného v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, alebo ¢i bol rozhodcovsky rozsudok vydany a
konanie o nom skonéené podla zakona o rozhodcovskom konani v zneni G¢innom do 31. decembra
2014. Uviedol, ze formulacia prechodnych ustanoveniv zékone o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konand suvisi so zavedenim novych podmienok pre rozhodovanie spotrebitel'skych sporov
spotrebitel'skym rozhodcovskym stidom, aj ked’ ich cielom je pouzit’ tento zdkon aj na rozhodcovské
konania, ktoré zadali pred datumom 1. januara 2015, pokial ich predmetom je spor spliajuci znaky
spotrebitel'ského sporu a pokiat’ tieto neboli do 31. decembra 2014 skoncené a pokracuje sa v nich po
transformécii povodnych rozhodcovskych sudov na spotrebitelské rozhodcovské sudy a tiezza
podmienok, ze plynutie lehoty na podanie Zzaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku vydaného podla
zakona ¢. 244/2014 Z.z. o rozhodcovskom konani zacalo, ale neskonCilo pred 1. januadrom 2015.
Odvolaci sud konstatoval, Ze ak aj je zalobkyna v prejednavanej veci spotrebitelom a v lehote 15 dni
podala zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na vseobecny sud (ktoru skutoénost’ v konani
nepreukdzala a tvrdila ju len v odvolani), je pre posudenie jej opodstatnenosti relevantné to, Ci
rozhodcovské konanie pravoplatne skoncilo do 31. decembra 2014, a teda ¢i bol rozsudok vydany
rozhodcovskym sidom v konani zacatom a aj skoncenom podla zdkona ¢. 244/2002 Z.z. a ¢i zalobkyni
ako ucastnikovi rozhodcovského konania uplynula lehota stanovena v § 41 zakona ¢. 244/2002 Z.z.
Odvolaci std uviedol, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v rozpore s § 46 ods. 3 Exekuc¢ného
poriadku, pretoze toto ustanovenie nie je mozné na prejedndvani vec aplikovat z dbévodu, ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany v konani podla zdkona ¢. 244/2002 Z.z. do 31. decembra 2014, a
nie podla zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani upravenom zakonom ¢&. 335/2014 Z.z.
uc¢innom az od 1. januara 2015. Podstatné v§ak podla odvolacieho stdu je, ze rozhodcovské konanie
zaCaté podla zakona ¢. 244/2002 Z.z. bolo niclen pravoplatne skon¢ené, ale Zalobkyni do nadobudnutia
ucinnosti zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani uplynula tymto zdkonom stanovena lehota
30 dni na to, aby sa mohla tspeSne doméhat’ jeho zrusSenia Zalobou na vSeobecnom sude. Lehota na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku Zzalobkyni uplynula eSte pred 1. janudrom 2015,
preto podla odvolacicho stidu na prejednavani vec nie je mozné aplikovat prechodné ustanovenia
zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Vzhl'adom na to, ze Zzalobkyna podala na sud zalobu
az 27. decembra 2016, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 30 dni na jej podanie, uplatnila si
pravo na zruSenie rozhodcovského rozsudku neskoro. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo na
podanie Zaloby v lehote 14 dni, ktoru poskytuje Exekuény poriadok v § 48 ods. 2 u¢inného az od 1.
januara 2015, t.j. v lehote na podanie namietok voc¢i upovedomeniu o zacati exekucie na zaklade
uvedeného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu, Zalobkyni nevzniklo. Na zaver dodal, ze
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku by mohla Zalobkyna podat’ len za takych podmienok, ak by
lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola pre fiu uplynula aj po datume 1.
januara 2015.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna s tym, Zze dovolacim dévodom je
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP), pricom rozhodnutie sudu zaviselo o d otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial’ nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pravnou otdzkou, ktora
podla nej nebola v praxi dovolacicho sudu rieSend, je pripustnost’ podania Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného
poriadku. Je toho nézoru, Ze svoju Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podala v¢as, ked’ tato
podala v ramci 14 ditovej lehoty na podanie ndmietok proti exektcii. Ma za to, Ze na prejednavany pripad
v otazke lehoty na podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je potrebné aplikovat’
ustanovenie § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a v zmysle ustanovenia § 73 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skom konani - okrem inych aj ustanovenic § 46 ods. 3, ktoré vyslovne odkazuje na
opravnenie povinného na podanie takejto zaloby v lehote 14 dni odo diia dorucenia upovedomenia o
zacati exektcie.



4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) presktimal vec a zistil, Ze st splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP).

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Vzmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustne” proti rozhodnutiu odvolacicho su’du, ktory'm sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie su’du prvej ins“tancie, ak rozhodnutie odvolacicho su’du za'viselo
od vyries“enia pra‘vnej ota'zky, a/ pri ktorej ries'eni” sa odvolaci” su’'d odklonil od usta’lenej
rozhodovacej praxe dovolacicho su’du, b/ ktora” v rozhodovacej praxi dovolacicho su’du es“te nebola
vyries‘ena’” alebo ¢/ je dovolaci’'m su’dom rozhodovana’ rozdielne.

9. Prevs“etky triprocesne’ situa’cie, v ktory'ch § 421 ods. 1 CSP pripu’s’t’a dovolanie, ma’
mimoriadny vy'znam obsah pojmu ,pra’vna ota’zka“ a to, ako dovolatel” tu'to ota’zku zadefinuje a
s pecifikuje v dovolani’. Ota’zkou relevantnou z hl"adiska § 421 ods. 1 CSP mo”z e byt” len ota’zka pra
‘vna (nie skutkova’ ota'zka); mo”z”e i’st” pritom tak o ota’zku hmotnopra’vnu, ako aj procesnopra’vnu.
V pri'pade dovolania podane’ho v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnost ou dovolatel’a
vysvetlit” v dovolani’, o ktoru” z moz nosti’ uvedeny'ch v § 421 ods. 1 pi'sm. a/ az” ¢/ CSP ide, teda z
c“oho vyvodzuje pripustnost” dovolania (porovnajnapri’klad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

10. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist' o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur€itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

11. Pravne u¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. Wchadzajic z dovolania mozno za
pravnu otdzku povazovat, ¢i v pripade, ak spotrebitel nepodal zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vydaného podla zdkona ¢. 244/2002 Z.z. v lehote 30 dniodo dna jeho dorucenia, ktora
uplynula do nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani,
t.j. do 1. januara 2015, ¢i moze spotrebitel’ podat’ taktito Zalobu (o zruSenie rozhodcovského rozsudku)
aj v exeku¢nom konani v Iehote na podanie namietok proti exektcii podla § 46 ods. 3 zakona C.
335/2014 Z.z. v spojeni s § 48 ods. 2 EP u¢inného od 1.1.2015. Této otdzka v ¢ase podania dovolania
(19. decembra 2018) skuto¢ne eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena. Na tom, ze dovolanie Zalobkyne
je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemeni skuto¢nost’, ze v ¢ase po jeho podani uz najvyssi



sud predmetnu otazku riesil, a to rozsudkom 28. maja 2020 sp. zn. 8Cdo/73/2018.

12. V predmetnom rozhodnuti dovolaci sid v okolnostiach (skutkovych i pravnych) obdobnych tejto
veci najskor uviedol, Ze od 1. janudra 2015 nadobudol G¢innost’ novy zdkon o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (zdkon ¢. 335/2014 Z.z.), ktory v prechodnych ustanoveniach (§ 73 ods. 1, 3)
upravil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona sa pouziji aj na rozhodcovské konania,
ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor zacaty pred 1. janudrom 2015. Pravne u¢inky ukonov, ktoré
boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015, zostdvaji zachované.
Rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 s a spravuje predpismi u¢innymi v case jej
uzavretia. Dalej uviedol, Ze z ustanovenia § 73 ods. 2 ale vyplyva, e na trvanie a plynutie lehoty na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynat’ pred 1. januarom 2015, sa
pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014. Wyplyva teda z neho, Ze na konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, zacaté na sude pred 1. janudrom 2015, ako je to aj v danom pripade, sa
aplikuji ustanovenia nového zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ale okrem lehoty na
podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorti treba posudzovat podla doterajSich
predpisov. Gramatickym, jazykovym a logickym vykladom tohto prechodného ustanovenia, v Casti
citacie ,,ktora zacala plynut’ pred 1. januarom 2015, mozno totiz dospiet’ k z&veru, Ze sa nevzt'ahuje na
lehoty, ktoré uz uplynuli pred 1. januadrom 2015, ale len na lehoty, ktoré sice zacali plynut’ pred 1.
janudrom 2015, ale do 31. decembra 2014, t.j. do G¢innosti doterajSich predpisov neuplynuli.

13. Najvyssi sud v cit. rozsudku dospel k nazoru, Ze ked’Ze teda lehota na podanie zaloby o zrusenie
rozhodcovského rozsudku zalobcovi uplynula podla doterajSej pravnej tpravy, ako z uvedeného
vyplyva, neplynie mu ziadna ,,nova“ lehota na podanie takejto zaloby. Preto na predmetni vec nemozno
aplikovat’ ani ustanovenie § 46 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z.z., iked v § 73 ods. 2 zakona je upravené,
ze ,ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté”, podla ktorého je mozné podat’ zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku aj v priebehu exekué¢ného konania. Takato moznost’ by prichadzala do tivahy
len v pripade, ak by lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku plynula ajpo 1.
januari 2015. To znamend, Zze odkaz na ustanovenie § 46 ods. 3 neznamend, ze kazdy rozhodcovsky
rozsudok (vydany aj podla zdkona ¢. 244/2002 Z.z.) mo6ze byt preskumavany postupom podla § 48
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, na ktory prave § 46 ods.3 odkazuje. Relevantné pre postudenie véasnosti
podania zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je teda to, ¢i bol rozhodcovsky rozsudok vydany
podla zdkona ¢. 244/2002 Z.z. v konani zaatom a aj skon¢enom podla tohto zdkona. Teda to, ¢i
zalobcovi lehota na podanie zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku zacala plynat’ a aj uplynula
podla zakona ¢. 244/2002 Z.z.

14. Najvyssi sad v rozsudku sp. zn. 8Cdo/73/2018 na zéklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze ak
spotrebitel’ nepodal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného podla zakona ¢. 244/2002
Z.z. v lehote 30 dni odo diia jeho dorucenia, ktora uplynula do nadobudnutia U¢innosti zdkona ¢.
335/2014 Z.z., tj. do 1. januara 2015, nemoéze spotrebitel podat’ takuto Zzalobu (o zrusenie
rozhodcovského rozsudku) aj v exeku¢nom konani v lehote na podanie namietok proti exektcii podla §
46 ods. 3 zékona ¢. 335/2014 Z.z. v spojeni s § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u¢inného od 1. januara
2015.

15. Vec prejednavajici senat dodava, ze v predmetnej veci je rozhodujicou skuto¢nostou, ze zalobkyni
lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku uplynula pred 1. januarom 2015, t.j.
podla predchadzajicej pravnej Gpravy - podla zdkona ¢. 244/2002 Z.z., pretoze jej bol rozhodcovsky
rozsudok doruceny 23. oktobra 2014 a poslednym dilom Ilehoty n a podanie zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bol 24. november 2014 (pondelok), t.j. 30-dilova zdkonna lehota jej uplynula
pred 1. januarom 2015. Preto sa uz predizena lehota podl'a novej pravnej upravy na Zalobkyiiu nedala
pouzit’.

16. Z vySsie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha



CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

