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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1/ D. D., byvajicej v U., E., 2/ D. J.,
byvajicej v U., V, proti zalovanej L. H., byvajicej v 1., X., v dovolacom konani zastapenej JUDr.
Augustinom TomaSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, o neplatnost’ zavetu a iné,
vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 14C/936/2000, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 18. novembra 2015, sp. zn. 7CoD/53/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 18. novembra 2015 sp. zn. 7CoD/53/2014 zru S uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Pravna predchodkyna zalobkyn 1/ a 2/ D. Z. sa zalobou podanou na Okresny sud KoSice I 20.
oktobra 2000 domahala, aby urcil, Ze zavet zriadeny vo forme notarskej zapisnice na notarskom urade
JUDr. Andreja Kaspera, ¢. N 199/97, Nz 199/97 je neplatny a ur¢il, ze zalobkyna je jedinou dedickou po
nebohej G. L., zomr. XX. D. XXXX. Neplatnost’ zavetu pdvodne oddvodnila zlou starostlivostou
zalovanej o porucitel’ku G. L.. V priebehu konania tvrdila, ze zavet je neplatny z dovodu, ze porucitel’ka
v Case spisania predmetného zavetu nebola v plnom rozsahu spdsobila, vzhl'adom na dusevna poruchu,
k urobeniu pravneho ukonu a Ze pravny tikon neurobila slobodne a vazne.

2. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 29. septembra 2006 ¢. k. 14 C 936/2000 - 217 zamietol Zalobu a
rozhodol o trovach konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze starostlivost’ Zalovanej voci
porucitelke, nie je skuto¢nostou pravne vyznamnou z hladiska platnosti zavetu. Na tento Zalobkyiou
tvrdeny dovod neplatnosti preto neprihliadol. Zo znaleckého posudku Lekarskej fakulty UPJS v
Kosiciach z 15. februara 2006 (iSlo o treti znalecky posudok) zistil, ze porucitel’ka G. L. bola v Case
urobenia pravneho tkonu schopna posudit’ nasledky svojho konania, t. j. robit’ poriadok so svojim
majetkom pre pripad smrti a ovladat’ svoje konanie pri podpise zavetu. Pravny tkon preto nepovazoval
za neplatny v zmysle § 38 ods. 2 Obéianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z). Vysledkami vykonaného
dokazovania nebolo preukézané ani to, ze by porucitel’ka neurobila pravny tkon slobodne, resp. vazne (§
37 ods. 1 OZ). Ked'Ze napadnuty zavet netrpi ani takymi formalnymi vadami, ktoré by mali za nasledok
jeho neplatnost’, dospel k zaveru, Ze v konani nebol preukazany ziaden zdkonom uznany dévod



neplatnosti tohto pravneho ukonu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 O. s. p.

3. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 12. novembra 2007, sp. zn. 9 CoD 130/2006 v spojeni s
dopliacim rozsudkom z 19. novembra 2007 na odvolanie Zalobkyne zmenil rozsudok stdu prvého
stupna tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Po zopakovani dokazovania pre¢itanim notarskej
zapisnice dospel k zaveru, ze tato listina neobsahuje 0daj, ze svedkovia tkonu (C. G. a T. P.) boli
pritomni pri prejave vole porucitel’ky G. L. o tom, ¢o sa ma napisat’ do zapisnice. Uvedeny chybajuci
udaj ma za nasledok, ze tato listina nema povahu notarskej zapisnice a v iom obsiahnuty pravny ukon je
absolutne neplatny. Okresny sud rozhodol preto nespravne, ked’ Zalobu zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovanej uznesenim zo 17. februara 2010 sp. zn.
4Cdo 98/2008 zhora ozna¢eny rozsudok krajského studu v spojeni s dopliacim rozsudkom zrugil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z notarskej zapisnice, jej formulacie,
dostato¢ne jasne a zrozumitelne vyplyva, ze sa v nej nachadza nielen idaj o tom, Ze notar napisal pravny
ukon pred dvomi svedkami, ale aj okolnost’, Ze k samotnému tomuto tkonu (prejavu vole porucitel’ky)
doSlo v pritomnosti dvoch pribratych svedkov C. G. a T. P.. V listine spisanej notarom JUDr. Andrejom
KaSperom su teda uvedené aj vSetky tie okolnosti, ktoré ako osobitné ndlezitosti notarskej zapisnice
predpoklada ustanovenie § 49 Notarskeho poriadku. Povazoval preto zaver odvolacicho sudu, ze zavet je
pre rozpor so zadkonom neplatny, za nespravny. Zaroven za nespravnu povazoval aj ti ¢ast’ rozhodnutia,
v ktorej odvolaci sud uréil Zalobkyiu za dedicku po G. L..

5. Potom ako krajsky std opakovane uznesenim z 30. decembra 2010 sp. zn. 6CoD/41/2010 a
uznesenim z 28. juna 2013 sp. zn. 9CoD/50/2011 zrusil rozsudky okresného sudu (rozsudok z 29.
septembra 2006 ¢. k. 14 C 936/2000-217 a rozsudok zo 6. maja 2011 ¢. k. 14C/936/2000-315, ktorymi
bola Zaloba zamietnuta) a vec mu vratil na d’alSie konanie, okresny std rozsudkom z 21. januara 2014 ¢.
k. 14C/936/2000-383 urcil, ze zavet G. L., zomretej XX. D. XXXX, napisany notdrom JUDr. Andrejom
KaSperom dia 17. jala 1997 v listine oznacenej ako ,,Notarska zapisnica“ sp. zn. N 199/97, Nz 196/97 je
neplatny, a urcil, Zze pévodna zalobkyna D. Z., nar. XX. X. XXXX, zomr. X. X. XXXX je dedickou po
G. L., zomr. XX. D. XXXX. Zaroveii rozhodol o nahrade trov konania medzi u¢astnikmi a dopliacim
rozsudkom z 3. aprila 2014 o trovach konania §tatu. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze Zalovana a
svedkyne pritomné pri zriad’ovani a spisovani notarskej zapisnice nezavisle od seba zhodne potvrdili, ze
svedkyne neboli pritomné prejavu vole porucitel’ky, lebo ked’ sa dostavili pred notara, ten im uz len
precital spisany zavet a porucitelka s nim vyslovila suhlas. Dospel preto k zaveru, ze v skuto¢nosti
svedkyne pri prejave vole porucitelky neboli a ze udaj o tom v notarskej zapisnici uvedeny je
nepravdivy. Nebola teda splnena zakonna poziadavka uvedena v § 49 veta druha Notarskeho poriadku,
podla ktorej svedkovia ikonu musia byt pritomni okrem iného aj pri prejave vole ucastnika o tom, ¢o sa
ma pojat do zapisnice. Notarsku zépisnicu povazoval preto za neplatnii zivetnii listinu. Zalovanou
navrhnuté doplnenie dokazovania opitovnym vysluchom notara JUDr. Andreja KaSpera a svedkyn
ukonu T. P. a C. G. nevykonal, lebo svedkovia sa k okolnostiam zriad'ovania zavetu jasne a
zrozumitelne vyjadrili. Vzhl'adom na uplynutie dlhého ¢asového obdobia od vykonania tikonu, nevykonal
ani dokaz vysluchom svedkyne, poverenej zamestnankyne notara. Vec pravne posudil podla § 476d ods.
1 OZ, § 46, § 47, § 49 a § 51 ods. 2 Notarskeho poriadku. Rozhodnutie o néhrade trov konania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

6. Krajsky sud v KoS$iciach rozsudkom z 18. novembra 2015 sp. zn. 7CoD/53/2014 na odvolanie
7alovanej rozsudok okresného stidu vo veci samej v spojeni s dopliacim rozsudkom potvrdil a vo
vyroku o trovach konania medzi ucastnikmi napadnuty rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze sud prvého stupna zistil
skutkovy stav veci uplne, spravne vec po pravnej stranke posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v
zisteni skutkového stavu a v podstatnej miere sa s nim stotoznil. Pokial’ zalovana namietala nevykonanie
flou navrhnutych dokazov, sthlasil s okresnym sudom v tom, Ze vypocuti svedkovia sa vyjadrili k
okolnostiam zriadovania zdvetu u notara jasne. Poukdzal aj na zavery najvyS$Sieho sudu v jeho
zrusujicom uzneseni, ktory hodnotil vypovede svedkyn ukonu tak, ze idaj v notarskej zapisnici o



pritomnosti svedkyn pri prejave vole poruéitel’ky sa javi ako nepravdivy. Uviedol, Ze z vysluchu notara
JUDr. Andreja KaSpera, ktory zapisnicu s porucitel’kou spisoval, vyplyva, Ze pripraveny text zapisnice
precital pred porucitelkou a dvomi svedkytiami tkonu, z ¢oho usudil, ze pred svedkynami ukonu
nedoslo k formulacii prejavu porucitel’ky, aka je jej vola, ktora sa nasledne ma pojat’ do zapisnice a ktora
notar nasledne spiSe do zapisnice. Aj zo svedeckych vypovedi C. G. a T. P. vyplyva, ze notar

pripraveny text zavetu precital, a Ze po odsuhlaseni jeho obsahu porucitel’kou, notarsku zapisnicu vsetci
podpisali. Dospel preto k zaveru, ze vypovede svedkov nepriptistaji ziaden iny vyklad nez ten, ze
svedkyne tkonu C. G. a T. P. neboli pritomné pri prejave vole porucitel’ky, o sa mé pojat’ do zapisnice.

Kedze svedkovia sa k sposobu a postupu spisovania zavetu vyjadrili jasne a zrozumitelne, ich
opakovany vysluch povazoval za nadbytocny a nehospodarny. Podl'a odvolacicho sidu okresny sud vec
spravne posudil podl'a ustanovenia § 49 Notarskeho poriadku a spravne ho aj vylozil. Na tom ni¢ nemeni
skutoCnost’, ze okresny sud na vec nespravne aplikoval ustanovenie § 51 ods. 2 Notarskeho poriadku.
Za spravny, zékonu zodpovedajlci, povazoval aj vyrok rozsudku okresného sudu, v ktorom vyslovil, Ze
povodna zZalobkyna D. Z., je dedickou po G. L., zomr. XX. D. XXXX. Za vecne spravny povazoval aj
vyrok rozsudku o povinnosti zalovanej nahradit’ trovy §tatu. Rozsudok okresného stidu vo veci samej a
vo vyroku o trovach §tatu preto podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Vo vyroku o trovach konania
medzi t¢astnikmi rozsudok zru$il a vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, ked’
jeho oddvodnenie povazoval v tejto Casti za zmétocné.

7. Tento rozsudok krajského sudu Zzalovana napadla véas podanym dovolanim z 3. februara 2016.
Dovolanie odévodnila tym, Ze jej nespravnym postupom odvolacicho sidu bola odnata moznost’ konat’
pred sidom a Ze rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Existenciu
vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. videla v tom, Ze rozsudok odvolacicho sudu trpi
nepreskimatelnostou, ked’ sa odvolaci sud v jeho dovodoch nevyporiadal s namietkami uvedenymi v
odvolani, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutic vo veci. Nesuhlasila s pravnym nazorom
odvolacicho stdu, Ze zavet je neplatny, lebo svedkyne ukonu C. G. a T. P. neboli pritomné pri prejave
vble porucitelky o tom, ¢o ma byt obsahom z&vetu. Uviedla, ze k tomuto zdveru odvolaci sud dospel
napriek tomu, Ze z notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. Andrejom KaSperom jednoznacne
vyplyva, ze tato zapisnica bola zavetkyni a svedkom precitand a vysvetlena, ze porucitel’ka ju schvalila a
vyhlasila, ze obsahuje jej posledni volu a to vSetko pred pritomnymi svedkami ikonu C. G. a T. P.
Poukazovala na to, Ze pravdivost’ obsahu zapisnice potvrdili porucitel’ka a svedkyne ukonu svojimi
podpismi na prvej aj druhej strane zépisnice. Zdoraznila, Ze tuto notarsku zépisnicu treba povazovat’ za
verejnu listinu, ktora potvrdzuje pravdivost’ toho, Co sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je
dokdzany opak. V danom pripade nebolo ani vypovedou notira JUDr. Andreja KaSpera a ani
vypovedami C. G. a T. P. dokazané, ze v skutoCnosti svedkyne ukonu neboli pritomné prejavu vole
porucitelky, ¢o ma byt obsahom zavetu a teda, Ze v tejto Casti je notarska zapisnica nepravdiva. V tejto
suvislosti poukazala na to, Zze v ¢ase vysluchu uvedenych svedkov bol sice predmet konania ten isty, ale
neplatnost’ bola posudzovana z uplne iného dévodu ako pre nedodrzanie formalnych znakov pri jeho
vyhotovovani. Zdoraznila, ze v konani nikdy nebola spochybnena vola porucitelky zriadit’ zavet, ktorym
jej odkazala vSetok svoj majetok ako jedinej a univerzalnej dediCke, pricom vola porucitel’ky bola
vyjadrena jasne, uréite a zrozumitelne. Za nespravny povazovala preto pravny nazor odvolacicho stdu,
podla ktorého zavet je neplatny iba pre nedodrzanie jedného z formalnych znakov zriadovania zavetu
formou notarskej zapisnice, ktory navySe nebol ani v konani riadne preukdzany. Za nespravny
povazovala aj zaver sudu, ze porucitelka G. L. bola osobou, ktora nemohla pisat’ a ¢itat. Konajice sudy
preto na vec nespravne aplikovali ustanovenia § 49 Notarskeho poriadku. K vyroku rozsudku, ktorym
bola ako dedicka po G. L. uréena povodna zalobkyna D. Z. uviedla, Ze prejednanie dedic¢stva a ur¢enie
okruhu dediCov je vecou dedi¢ského konania. V tomto konani nebolo preto mozné na vec aplikovat’
ustanovenie § 475 ods. 2 OZ. Napokon namietala, Ze ak zavet zriadeny dila 17. 7. 1997 by bol neplatny,
neplatnostou by bola postihnutd aj td jeho cast’, ktorou odvolala vSetky svoje doterajSie zavety. V
takomto pripade by ako dedi¢ia mali podl'a § 461 ods. 2 OZ nastipit’ zavetni dedi¢ia podla zavetu z 11.
aprila 1997 a nie dedi¢ia zo zikona. Zalobkyne 1/ a 2/ by v takomto pripade nemohli mat' na
pozadovanom urceni nalichavy pradvny zaujem, lebo ani v pripade vyhovenia Zalobe, by sa na ich
pravnom postaveni ni¢ nezmenilo, ked’ze nie st zdvetnymi dedi¢kami v zmysle tohto zavetu. Navrhla
preto napadnuty rozsudok krajského sudu a tiez okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na



d’alsie konanie.
8. Zalobkyta 1/ a ani zalobkyfa 2/ svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzili.

9. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), pristupujaci k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zéklade tpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Kedze dovolanie v tejto veci bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dévodnosti bolo nutné posudit’ podla
pravneho stavu existujuiceho tu v Case podania dovolania, teda podla prislu$nych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku respektujiic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania
podaného predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované aj po 30. jini 2016.
Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho konania,
ktoré zagalo za u&innosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu
tistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal k
tomu opravneny subjekt v stanovenej lehote, zastipeny advokatom, proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 2 O. s. p.) bez nariadenia pojedndvania preskumal
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je dévodné.

11. Dovolaci sud na uvod povazuje za potrebné uviest’, Ze najvyssi sud vo svojom zruSujicom uzneseni
zo 17. februara 2010 vyslovil pravny nazor, podla ktorého zavet zriadeny formou notarskej zapisnice zo
17. jula 1997 spisanej notdrom JUDr. Andrejom KaSperom, nie je pre rozpor so zadkonom neplatny,
ked’ze notarska zépisnica obsahuje aj vSetky osobitné ndlezitosti vyplyvajlice z ustanovenia § 49
Notarskeho poriadku. Iny pravny nazor, ktory by bol pre sudy niz§icho stupna zavizny, nevyslovil. V
zrusujicom uzneseni vobec nehodnotil vypovede svedkyn tkonu tak, ze udaj v notarskej zapisnici o ich
pritomnosti pri prejave vole porucitel’ky sa javi nepravdivy, ako to mylne interpretoval odvolaci sud.
Vetu, ze treba rozliSovat’ medzi poziadavkou uvedenou v § 49 veta druhd Notarskeho poriadku, a
poziadavkou uvedenou v tretej vete tohto zakonného ustanovenia uviedol len preto, ze povodna
zalobkyna v odvolani za dévod neplatnosti zdvetu uvadzala nepritomnost’ svedkyi tikonu pri prejave vole
porucitelky o tom, ¢o sa ma pojat’ do zapisnice a nie skuto¢nost’, ze v notarskej zapisnici tato okolnost’
nie je uvedend. Ked'ze odvolaci sud nespravnou interpretaciou iSiel nad ramec zavdzného pravneho
nazoru vysloveného dovolacim sudom, je dana pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O. s. p.

12. Odvolaci sud zalozil opakovane svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého zavet zriadeny
formou notarskej zapisnice zo 17. jula 1997, spisanej notarom JUDr. Andrejom KaSperom je neplatny,
priCom na rozdiel od predchadzajiiceho rozhodnutia, rozpor so zakonom odovodnil v podstate tym, Ze v
notarskej zapisnici uvedeny udaj o tom, Ze k prejavu vole porucitel’ky, ¢o ma byt obsahom zévetu, doslo
v pritomnosti dvoch svedkyn tkonu, nezodpoveda skuto¢nosti (je nepravdivy).

13. Zalovana v dovolani namietala hlavne nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, &im
vymedzila dovolaci dévod podla § 242 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., ktorym je dovolaci sud viazany.

14. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze s prijatym pravnym ndzorom odvolacicho
sudu sa nestotoziuje a povazuje ho za nespravny.

15. Podla § 476d ods. 1 OZ poruditel moze prejavit svoju posledni volu do notarskej zapisnice;
osobitny zédkon ustanovuje, kedy sa musi ukon urobit’ pred svedkami.

16. Podla § 40 ods. 5 OZ (G¢inného v Case urobenia pravneho ukonu) na pisomné pravne ukony tych,



ktori nemozu &itat’ a pisat, je potrebna Uradna zapisnica. Uradna zapisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto
nemoéze Citat’ alebo pisat’, schopnost’ obozndmit’ sa s obsahom pravneho tkonu s pomocou pristrojov
alebo $pecidlnych pomocok alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoru¢ne
listinu podpisat’.

17. Podl'a § 46 veta prva Notarskeho poriadku notari spisuji ucastnikom na zaklade ich vyhlasenia
notarske zapisnice o zmluvach, zavetoch a inych pravnych ukonoch.

18. Podl'a § 47 Notarskeho poriadku notarska zapisnica musi obsahovat

a) miesto, den, mesiac a rok spisania notarskej zapisnice,

b) meno, priezvisko a sidlo notara,

¢) meno, priezvisko, rodné ¢islo, datum narodenia a trval¢ bydlisko ucastnikov, ich zastupcov, svedkov,
dovernikov a tlmo¢nikov,

d) vyhlasenie castnikov, ze su sposobili na pravne tkony,

e) udaj o tom, ako bola preukazana totoznost' ucastnikov a svedkov, najmd druh a Cislo platného
preukazu totoznosti u¢astnika,

f) ak je ucastnikom pravnicka osoba, tdaj o tom, ako bola preukdzana jej existencia, a opravnenie v jej
mene konat’,

g) obsah pravneho ukonu,

h) tdaj o tom, Ze zapisnica bola po prec¢itani Gastnikmi schvalena,

i) podpisy ucastnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dovernikov a timo¢nikov; ak
podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako ucastnika fyzickd osoba opravnend v jej mene
konat’, pripoji iba svoj podpis,

j) odtlac¢ok uradnej peciatky notara a jeho podpis.

19. Podla § 49 Notéarskeho poriadku ak spisuje notar notarsku zépisnicu s osobou, ktord nemoze ¢itat’
alebo pisat’, priberie dvoch svedkov ukonu. Tito svedkovia musia byt pritomni pri prejave vole ucastnika
o tom, ¢o sa ma pojat’ do zapisnice, pri precitani zapisnice a jej schvaleni tym uc¢astnikom, v zaujme
ktorého boli pribrati. Tieto okolnosti musia byt v zapisnici uvedené.

20. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze porucitel moze svoju posledna volu prejavit’ aj do
notarskej zapisnice, pricom zakon (osobitny zakon) stanovuje, kedy je potrebna tiradna zapisnica a v
akom pripade notar musi k ikonu pribrat’ svedkov. Notarsky zapis ma povahu uradnej zapisnice; mozno
preto touto formou urobit’ pravne ukony aj tych osob, ktoré nemoézu Citat’ a pisat. Ked'ze v takomto
pripade pravne ukony st robené za vynimoénej situacie, notarsky poriadok upravuje osobitné nalezitosti
takejto notarskej zapisnice. Ak tieto nalezitosti nie s splnené, nejednd sa o notarsku zapisnicu a ukony v
nej obsiahnuté su spravidla neplatné (vynimku moze predstavovat’ pripad podla § 40 ods. 5 druhej vety
0Z). Zékladnou nalezitostou je poziadavka, Ze notarska zapisnica moéze byt spisana len za ucasti dvoch
svedkov tkonu, ktorych spravidla zaobstara ziadatel o notarsku zapisnicu. Ak su pribrati svedkovia
ukonu, notar uvedie do notarskej zapisnice dovod ich ti¢asti a to, ze ucastnik nemdze ¢itat’ alebo pisat’.
Svedkovia tikonu sa nemusia z€astnit’ celého konania; musia vSak byt vzdy pritomni pri prejave
ucastnika o tom, ¢o sa ma pojat’ do zapisnice, v dobe, kedy je i€astnikovi notarska zapisnica precitand a
pri prejave, ktorym tcastnik schval'uje notarsku zapisnicu. Wyjadrenie svedkov vo forme ich podpisu, je
treba povazovat za ich pisomny pravny ukon, ktorym prejavent volu ucastnika potvrdzuju. Pokial
notarska zapisnica obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, ide o listinu verejnt. V zmysle
ustanovenia § 134 O. s. p. pri verejnej listine ako dokazného prostriedku, ak bola uznand za pravi,
platilo (a aj podla § 205 C. s. p. plati), Ze potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedCuje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak. To znamend, Ze sa zdsadne pripusta moznost pravdivosti v nej
uvedenych skuto¢nosti vyvratit' dokazom opaku, t. j. dékazom, ze skuto¢nost’ je v konkrétnom pripade
opacna, nez je uvedené v listine. Strana, ktora tvrdi opak oproti idajom uvedenym v notarskej zapisnici,
je povinnd svoje tvrdenia preukédzat. Pritom nestaci iba popieranie pravdivosti obsahu takejto listiny,
pripadne spochybilovanie jej obsahu. Strana musi tvrdit’ skuto¢nosti a navrhnut’ dékazy o tom, Ze udaje,
pravdivost’ ktorych verejna listina potvrdzuje, s nepravdivé. Musia byt teda preukazané také



skutoénosti, ktoré uplne podlamuji vierohodnost' obsahu verejnej listiny; inak nie je mozné verejn
listinu zbavit' jej dokaznej sily (pozri rozsudok Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. méaja 2006
sp. zn. 2 Cdo 199/2005).

21. V preskimavanej veci najvyssi sud uz v zruSujucom uzneseni dospel k zaveru, ze notarska zapisnica
zo 17. jula 1997 spisana notdrom JUDr. Andrejom Kasperom obsahuje nielen vSetky zakonom
pozadované vSeobecné ndlezitosti, ale aj vSetky osobitné naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 49
Notarskeho poriadku (z tohto zaveru napokon vychadzal aj odvolaci sud). Tato notarska zapisnica bola
vydana k tomu opravnenym subjektom podla Notarskeho poriadku. Ide preto nepochybne o listinu,
ktora ma povahu verejnej listiny, pri ktorej ako dokaznom prostriedku plati, ze potvrdzuje pravdivost’
toho, ¢o sa v nej potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. To znamena, Ze dokazuje pravdivost’ toho, ze
svedkyne ukonu C. G. a T. P. boli pritomné pri precitani zépisnice a jej schvéleni porucitel’kou G. L., a
ze boli pritomné aj ked’ porucitel’ka uviedla, ¢o ma byt obsahom zavetu (pri jej prejave vole, o sa ma
pojat’ do zapisnice). Opak by bolo mozné dokazat’ hlavne (preukazanym) tvrdenim, ze svedkyne ukonu
(niektora z nich) neboli (nemohli byt’) vobec pritomné na notarskom urade dia 17. jula 1997, resp. Ze sa
sice dostavili v tento defi na notarsky trad, ale neboli pritomné v dobe, ked’ porucitel’ka uviedla, ¢o ma
byt obsahom zavetu. Predchodkyna Zzalobkyn a ani samotné Zalobkyne vSak takéto skuto€nosti vobec
netvrdili. Okrem toho, obe svedkyne vo vypovediach zhodne uviedli, Zze v kriticky def prisli spolu pred
notarsky trad, kde sa stretli s porucitelkou pani L., spolocne i§li k notarovi a z notarskeho turadu
svedkyne odi§li spolu potom ako podpisali notarsku zapisnicu, ¢o znamena, Ze sa zacastnili celého
konania. Z tohto hladiska je preto vylu¢ené, Ze by svedkyne ukonu neboli pritomné aj pri prejave
porucitelky, ¢o mé& byt obsahom zéavetu. Pokial odvolaci sud vyvodil svoj zadver o nepritomnosti
svedkyn ukonu pri tomto prejave porucitelky, z ich svedeckych vypovedi treba uviest’, Ze obe svedkyne
pred sidom prvej inStancie (svedkyne vypovedali na pojednavani dia 10. 6. 2002) ni¢im nepopreli,
nespochybnili a teda ani nevyvratili to, ¢o bolo nimi potvrdené v notarskej zapisnici spisanej notarom
JUDr. Andrejom Kasperom dna 17. jala 1997. Prave naopak, obe svedkyne zhodne potvrdili, Ze boli
pritomné na notarskom urade pocas celého konania, velmi stru¢ne uviedli spdsob, akym notar
postupoval a obe zhodne potvrdili, Ze notar zapisnicu precital, Ze porucitelka ju schvélila a ze zapisnicu
najskor podpisala poruéitelka a nasledne obe svedkyne tikonu. Ziadna z nich nevypovedala v tom
zmysle, ze by sa poruéitel’ka v ramci konania nevyjadrila, co ma byt obsahom zavetu. Pritom v Case,
kedy bol vykonany vysluch svedkyn (a ani nasledne po ich vysluchu), predchodkyna Zalobkyn, ako
dovod neplatnosti zavetu vobec netvrdila nedostatok formalnych naleZitosti notarskej zapisnice
(neplatnost’ zavetu bola v tom case posudzovanid z dovodu Zzalobkyiiou tvrdenej dusevnej poruchy
porucitelky). Nebol preto ani dovod, aby sa svedkyne blizSie vyjadrovali k podrobnostiam tohto ukonu.
Obsah vypovedi svedkyi urobenych pred stidom prvej inStancie na pojednavani diia 10. 6. 2002 nebol
teda sposobily vyvratit pravdivost’ toho, ¢o bolo nimi samotnymi potvrdené v notarskej zapisnici
spisanej notdrom JUDr. Andrejom KaSperom dila 17. jula 1997. Obdobne to plati aj o vypovedi notara
JUDr. Andreja KaSpera, z obsahu ktorej nebolo mozné vyvodit’ zaver, ktory odvolaci sud vzal za zaklad
svojho rozhodnutia. V tejto suvislosti treba pripomentt’, Ze aj tu bolo potrebné vychadzat' zo zasady,
podla ktorej ukon treba (v pripade pochybnosti) vykladat’ skor tak, aby platil, ako aby neplatil. V danej
veci bolo treba tento pristup zachovat’ o to viac, ze v zmysle notarskej zapisnice (jej druhej strany)
porucitelka po precitani zavetu vyhlasila, ze zavet obsahuje jej poslednu volu, a teda, Ze obsahuje jej
pravua volu, ¢o pritomné svedkyne tikonu C. G. a T. P. svojimi podpismi na tejto notarskej zapisnici
potvrdili, ze vola porucitel’ky bola ur€itd a zrozumitelnd a Ze samotny obsah zavetu nebol nikym (ani
predchodkynou Zalobkyn, ani Zalobkyiiami a ani vypo¢utymi svedkami) spochybnovany.

22. Na zaklade zhora uvedeného mozno uzavriet, ze zaver odvolacicho sudu, podla ktorého svedkyne
ukonu C. G. a T. P. neboli pritomné pri prejave porucitel’ky, ¢o ma byt obsahom zavetu a teda, Ze udaj
o tom v notarskej zapisnici je nepravdivy, vysledky vykonaného dokazovania zjavne neumoziuju.
Odvolaci sud nasledne dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, Ze zavet je pre rozpor so zadkonom
neplatny. Zaroven za nespravnu treba povazovat aj ti ¢ast’ rozhodnutia, v ktorej bola uréend pévodna
zalobkyia D. Z., za dedicku po G. L.. Tento vyrok treba povazovat’ za nespravny aj z dovodu, Ze
otazka, kto patri do okruhu dediov, je vecou sudu v konani o dedi¢stve. Najvyssi stid preto napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu zrusil v celom rozsahu, t. j. aj zavislé vyroky, ktorymi krajsky std rozhodol



o trovach konania, a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.). Odvolaci sud je
viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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