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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci
zalobcu: F., v zastipeni JUDr. Luciou Anov¢inovou, advokatkou, so sidlom Stefanikova 5, Bratislava,
proti Zalovanému: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 35689-2/2015-BA zo dna 28. maja 2015, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S 116/2015-39 zo dna 14. oktobra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S
116/2015-39 zo dna 14. oktébra2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S 116/2015-39 zo dna 14.10.2015, podl'a ustanovenia
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 35689-2/2015-BA zo dna 28.05.2015,
ktorym Socialna poistoviia, ustredie, zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Levice, ¢. 11544-19/2015-LV zo dna 25.03.2015, ktorym podla ust. §
194 ods. 3 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, zastavila konanie vo veci ziadosti zalobcu zo
dna 16.09.2014 o priznanie ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. O trovach konania rozhodol
krajsky sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspe$nému Zzalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukdzané, Zze Zalobca pocas vykonu trestu
odnatia slobody dia 22.07.2003 utrpel pracovny uraz na pracovisku OOP Rimavska Sobota s dobou



trvania praceneschopnosti od 22.07.2003 do 25.07.2004. V suvislosti s predmetnym trazom bola
zalobcom podana dna 04.10.2004 Socialnej poistovni, pobocka Levice ziadost’ o ndhradu za bolest’ a o
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, ku ktorej pripojil lekarsky posudok o bolestnom a o
st'azeni spolo¢enského uplatnenia zo diia 10.08.2004, vypracovany podla prilohy k vyhlaske ¢. 32/1965
Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tradu socidlneho zabezpetenia a Ustrednej
rady odborov, ako aj zaznam o pracovnom tUraze. Socialna poistoviia, poboc¢ka Levice o tejto ziadosti
rozhodla dia 02.12.2004 tak, ze zalobca v zmysle ust. § 110 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni nemé
narok na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia z dovodu, ze zamestnavatel’ sa celkom zbavil
zodpovednosti za poSkodenie zdravia v dosledku dotknutého pracovného trazu, kedze Skoda bola
sposobena vyluéne zavinenim poskodeného, ktory porusil ust. § 14 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 330/1996 Z.
z. 0 bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci. Socidlna poistoviha ustredie rozhodnutim zo dia
11.03.2005 zamietla odvolanie zalobcu a prvostuptiové rozhodnutie potvrdila. Z oddvodnenia
rozhodnutia vyplynulo, Ze socidlna poistoviia mala za preukdzané zbavenie sa zodpovednosti
zamestnavatel'a za pracovny uraz a zarovei uviedla, ze pokial’ poskodeny predlozi doklad, podl'a ktorého
zamestnavatel zmeni mieru zavinenia poSkodeného na vzniku pracovného trazu, alebo predlozi
rozhodnutie stdu, v ktorom bude zmenena miera zavinenia po$kodeného, opdtovne posudi narok
poskodeného na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v zavislosti od miery zavinenia
poskodeného. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 21.04.2005 a nebola proti nemu podana
zaloba na sude.

Dalej z administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca novou Ziadostou doru¢enou Socidlnej poistovni,
pobocka Ziar nad Hronom diia 16.09.2014 Ziadal o priznanie nahrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia. Socialna poistoviia, pobocka Levice rozhodnutim zo diia 07.11.2014 zastavila konanie podl'a
ust. § 194 ods. 3 v spojeni s ust. § 186 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, ktoré bolo rozhodnutim
Socialnej poistovne ustredie rozhodnutim zo dia 14.02.2015 zrusené z dovodu, Ze zalobca nebol vo
vyzve na odstranenie vad upozorneny na dosledky neodstranenia nedostatkov podania na d’al$i priebeh
konania. V dalSom konani bol Zalobca Socidlnou poistoviiou vyzvany opidtovne na odstranenie
nedostatkov podania, av§ak s poucenim, Ze v pripade neodstranenia nedostatkov podania bude konanie
zastavené. Prvostupiiovy spravny organ nepovazoval d’alSie ukony Zalobcu za kvalifikované odstranenie
nedostatkov podania v zmysle vyzvy, a preto konanie zastavil a zalovany Zalobou napadnutym
rozhodnutim jeho rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud sa v ramci prieskumu Zzalobou napadnutého rozhodnutia zameral na to, ¢i je mozné
opitovne sa zaoberat' uplatnenym narokom na ndhradu Skody, v danom pripade titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia, ak uz Socidlna poistoviia pravoplatne rozhodla tak, Ze nepriznala narok,
vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze zamestnavatel’ sa zbavil zodpovednosti v celom rozsahu.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v intenciach ust. §§ 178 ods. 1 pism. a/ bodu 14, § 179
ods. 1 pism. b/, § 184 ods. 5, § 186 ods. 4, § 194 ods. 3 a podla ust. § 196 ods. 6 a7 a § 110 ods. 2
zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a ust. §§ 210 ods. 1, 2, § 14, § 196 ods. 1 pism. a/ zak. ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace a postup Socialnej poistovne, ako aj napadnuti rozhodnutie Zalovaného a
jemu predchéadzajuce prvostupiiové rozhodnutie povazoval za stladné so zdkonom.

Krajsky sud konStatoval, ze je zrejmé, ze zadkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni neupravuje
inStitut prekazky veci rozhodnutej (res iudicata). Analogicky poukazal na ust. § 30 ods. 1 pism. ¥/
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ktory upravuje zastavenie konania, ak v tej istej veci uz bolo
pravoplatné rozhodnuté a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Uviedol, Ze v predmetnom konani je sice
vydany novy lekarsky posudok, avSak podla jeho nazoru zdkladom priznania naroku je urcitd miera
zodpovednosti zamestnavatel'a, inak nie je mozné narok priznat. KonStatoval, ze pokial’ uz bola miera
zodpovednosti za poskodenie zdravia dotknutym pracovnym urazom posudzovana a v rozhodnuti bolo
ustalené Uplné zbavenic sa zodpovednosti zamestnavatela, potom z hladiska pravnej istoty medzi
G¢astnikmi nie je mozné nanovo posudzovat v d'aliom konani tito otazku. Dalej konstatoval, Ze
pravoplatné rozhodnutie vydané spravnym orgénom v konani o naroku uplatnenom ucastnikom konania,
v ktorom bola jednozna¢ne zodpovedana otazka miery zodpovednosti zamestnavatela na pracovnom



uraze v tom zmysle, Ze sa uplne zbavil zodpovednosti, obsahovo tvori prekazku res iudicata pre konanie
o naroku ucastnika konania uplatneného z toho istého pracovného urazu, hoci aj na zaklade iného
lekarskeho posudku. Krajsky std dalej nestotozniac sa so zalobcovou namietkou mal za to, Ze z
odovodnenia rozhodnutia spravneho orgéanu je zrejma jeho uvaha, na zaklade ktorej doslo k zastaveniu
konania, ako aj pravne posudenie veci. TaktieZ sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze spravny
organ si mal sam vyrie$it' otazku miery zodpovednosti za vzniknuty pracovny uraz ako predbeznej
otazky. Krajsky sud poukazal na znenie ust. § 184 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, podla ktorého je
ziadatel’ povinny preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na davku a narok na jej vyplatu spésobom
urc¢enim Socidlnou poistoviiou. Takouto rozhodujicou skutocnost’ou podla nazoru krajského stdu bola
skutoénost’, ¢izamestnavatel zodpoveda za pracovny uraz. Zdoéraznil, ze liberacia zamestnavatela uz
bola deklarovana v rozhodnuti spravneho organu zo dna 11.03.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
21.04.2005. Postup Socialnej poistovne vyhodnotil krajsky sud za spravny koreSpondujuci s vys$Sie
citovanym ustanovenim, ked’ vyzval Zalobcu na preukdzanie miery zavinenia zamestnavatela na
pracovnom uraze, resp. rozhodnutiec vSeobecného sudu, ktory by posudzoval dévody zbavenia sa
zodpovednosti zamestnavatel'a, ktory by neuznal svoju zodpovednost, kedZze v spornych pripadoch
rozhoduje sud. Z vyssie uvedenych dévodov, krajsky stid zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie
a ulozi Zalovanému nahradit’ zalobcovi trovy celého konania. Zalobca mal za to, Ze sud prvého stupiia
vec nespravne pravne posudil, ¢o odévodnil odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovodoch odvolania zotrval na svojom nézore ohl'adne povinnosti Zalovaného sa zaoberat
namietkami zalobcu ohl'adom postidenia miery zavinenia z dovodu, Ze pokial zamestnanec rozporuje
mieru zavinenia na pracovhom uraze, a teda aj mieru zodpovednosti zamestnavatela, jednd sa o
predbeznu otazku, ktort je potrebné pred vydanim samotného rozhodnutia vo veci vyrieSit' a nemozno
sa bez dalSicho dokazovania stotoznit' len s vyhlasenim zamestnavatela o miere zodpovednosti
zamestnanca za vznik pracovného urazu. Uviedol, ze zalovany sam nevykonal ziadne dokazovanie vo
veci vyrieSenia tejto predbeznej otazky a bez dalsSicho sa uspokojil s dokladmi predlozenymi
zamestnavatelom. Okrem toho Zalobca zdoraznil, ze zépisnica o podani vysvetlenia bola podpisana v
den, ked’ bol zalobca hospitalizovany, bol pod silnymi lieckmi a po tazkej operacii. Zaverom zalobca v
suvislosti s poukazovanim zalovaného na rozhodnutie NS SR 9S7Zs0/14/2011 uviedol, ze ulohou studu v
tomto konani nebolo riesit’ otazku, ¢i je uraz pracovny alebo nie, ale otazkou bolo vyhodnotenie miery
zavinenia.

3.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zo dia 28.12.2015
zhrnul doteraj$i priebeh konania pred spravnym organom ako aj pred krajskym stidom, pri¢om i nad’alej
zotrval na svojom pravnom nazore. Citoval ust. §§ 184 ods. 5, 186 ods. 4 a ust. § 194 ods. 3 zdkona o
socialnom poisteni ako i ust. §§ 195 ods. 1 a 196 ods. 1 pism. a/ zadkonnika prace, pri¢om zdoraznil, Ze
zo ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva Socialnej poistovni, moznost’ preskimavat’ a rozhodovat’ o
miere zavinenia zalobcu na vzniku pracovného urazu, ak sa zamestnavatel’ zbavil svojej zodpovednosti,
resp. akymkol'vek spdsobom spochybinioval mieru zavinenia medzi zamestnancom a zamestnavatelom.
Na to su vecne prislu§né stidy v ramci v§eobecnej sustavy sudov. Uviedol, Ze pokial’ nevznikne medzi
zamestnavatelom a zamestnancom spor o mieru zavinenia a Socidlna poistoviia ma skutkové a pravne
dovody pre jej vlastny zdsah do zamestnavatelom stanovenej miery zavinenia, urobi tak za ucelom
dodrzania zasady materidlnej pravdy prostrednictvom zakonom povoleného usudku. Rozsudky
najvyssieho stidu 9S7so0/14/2011 a 9Szs0/44/2011, na ktoré vo svojom vyjadreni poukazal, sa podl'a jeho
nazoru mézu per analogiam iuris pouZit’ aj pri posudzovani miery zavinenia Zalobcu na vznik pracovného
urazu. Namietku ohl'adne podpisovania zépisnice o vysvetleni v ¢ase zalobcovej hospitalizdcie vyhodnotil
zalovany ako prévne irelevantnil. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté



rozhodnutie krajského sudu potvrdil.
4.

Podla ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania
zalobcu (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému spravnemu organu domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. 35689-2/2015-BA zo dina 28.05.2015, Ziadajic jeho zrusenie v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Levice ¢. 11544-19/2015-LV a
vratenie veci zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna, ako aj konania im prechadzajuce, najmi z toho pohladu,
¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom presktimavaciecho konania stidu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
¢. 35689-2/2015-BA zo dna 28. maja 2015, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Levice ¢. 11544-19/2015-LV zo dna 25. marca 2015, ktorym
zastavila konanie o naroku na nahradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia v désledku pracovného
Urazu zo dna 22. jala 2003.

Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese sudneho prieskumu nie
je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spréavneho orgénu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny
organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zédkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané¢ nélezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom
dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutin spravneho organu a postupom mu
predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zdkonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).



Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci std mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci suid po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so sprdvnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
odvolacieho stidu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom v zasade za spravne
a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre uéastnikov zname skuto¢nosti, na
zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Odvolaci sud povazuje rozhodnutie krajského sudu, ktorym zamietol zalobu zalobcu, v zasade za
spravne. Sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravne
sa zameral na otazku, ¢i je moZné opdtovne sa zaoberat' uplatnenym narokom na nahradu Skody z
pracovného urazu, v danom pripade titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, ak uz Socialna
poistovna pravoplatne rozhodla tak, Ze nepriznala narok, vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze zamestnavatel
sa zbavil zodpovednosti za Skodu vzniknuti poSkodenému v celom rozsahu. V tejto suvislosti odvolaci
sud pre dani vec povazuje za ddlezité zdoraznit’, ze Socidlna poistoviia, pobocka Levice, na zaklade
ziadosti Zalobcu o priznanie naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia z pracovného
urazu zo dna 22.07.2003, vydala dna 02.12.2004 rozhodnutie ¢. 300-1251-1104045634/2004, ktorym
zalobcovi nepriznala narok na nédhradu za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia z dévodu, ze zamestnavatel
sa celkom zbavil zodpovednosti za poSkodenie zdravia v dosledku dotknutého pracovného urazu, ked’ze
Skoda bola sposobena vylucne zavinenim poskodeného, ktory porusil ust. § 14 ods. 1 pism. a/ zak. €.
330/1996 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci. Zalovana na zaklade podaného odvolania
rozhodnutim ¢. 22-542/2005 zo dna 11.03.2005 prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 21.04.2005. Z od6vodnenia predmetného rozhodnutia vyplynulo, Ze ak
zalobca predlozi doklad, podla ktorého zamestnavatel zmenil mieru zavinenia Zalobcu na vzniku
pracovného Urazu zo dna 22.07.2003, alebo rozhodnutie sudu, v ktorom bude zmenena miera zavinenia
zalobcu, Socialna poistoviia , pobocka Levice opédtovne posudi narok Zalobcu na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v zavislosti od miery zavinenia Zalobcu. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobca v
tom Case neinicioval konanie na preskiimanie zadkonnosti uvedeného rozhodnutia. Tym, Ze rozhodnutie
zalovanej zo dna 11.03.2005 nadobudlo pravoplatnost, sa s kone¢nou platnostou vyriesil zéklad
predmetu konania, ktorym bola ziadost' Zzalobcu o priznanie naroku na ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia tak, Ze mu tento narok neprinalezi z dévodu, Ze zamestnavatel’ sa celkom
zbavil zodpovednosti za poskodenie zdravia v dosledku dotknutého pracovného trazu, ked’ze §koda bola
sposobend vylu¢ne zavinenim poskodeného - zalobcom. Toto rozhodnutie sa stalo pravne zavidzné pre
ucastnikov konania. Napriek tomu, Ze vys$§ie uvedené pravoplatné rozhodnutie nie je predmetom tohto
konania povazuje odvolaci siid za potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze otazka miery zavinenia na
pracovnom uraze bola v danom konani spravnym organom v ramci riadneho zistenia skutkového stavu
zavézne vyrieSena. Preto pokial’ podal Zalobca novu ziadost’ pre priznanie naroku na nahradu za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia musel postupovat’ v intencidch oddévodnenia uveden¢ho rozhodnutia o
nepriznani naroku a preukézat’ socialnej poistovni zmenu miery zavinenia na pracovnom uraze. Napokon
aj socidlna poistovia vyzvou zo dna 11.02.2015 vyzvala Zalobcu na odstranenie nedostatkov podania a



pozadovala predlozenic dokladu preukazujiceho zmenu miery zavinenia po$kodeného na vzniku
pracovného trazu zo dia 22.07.2003 s tym, ze posudenie miery zavinenia poSkodeného na pracovnom
uraze nie je predbeznou otazkou, ktorti Socialna poist'ovia riesi. Ked’ze v§ak zalobca pozadovany doklad
nepredlozil Socialna poist'oviia, pobocka Levice konanie vo veci ziadosti o priznanie nahrady za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu podla ust. § 194 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni zastavila. Takyto
postup povazuje odvolaci sid zhodne ako stud prvého stupia za stladny so zdkonom.

Odvolaci sud odvolaciu namietku Zzalobcu vo vztahu k predbeznej otazke vychadzajuc z uvedeného
vys§ie vyhodnotil za pravne neopodstatnenti. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho
spisu vyplyva, Ze v preskimavanej veci sa socialna poistovina Zalobcovou ziadostou o priznanie naroku
na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia z pracovného urazu zo dna 22.07.2003 uz zaoberala
(pravoplatnym rozhodnutim zo diia 11.03.2005, ¢. 22-542/2005), preto nemohla opdtovne v ramci
predbeznej otazky posudzovat’ mieru zavinenia na pracovnom uraze na zaklade novo podanej ziadosti
zalobcu zo dna 16.09.2014. Okrem toho vSak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pokial’ Zalobca v Case
konania o jeho ziadosti zo dna 04.10.2004 nebol spokojny s mierou zavinenia urc¢enou jeho
zamestnavatelom, mal pravo podat’ ur¢ovaciu Zalobu o zmenu miery zavinenia na vzniku pracovného
urazu arozhodnutie vSeobecného sudu by bolo pre socidlnu poistovitu v dalSom konani zavizné,
pricom z administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobca svoje pravo na sude neuplatnil.

Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupia v
rozsahu odvolacich dévodov uvedenych v odvolani zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalovana v oboch
stupnioch v preskumavanej veci postupovala nélezite v intencidch citovanych pravnych noriem, a preto
je potrebné jej rozhodnutia povazovat’ za skutkovo a pravne spravne, z ktorych dévodov sud prvého
stupna postupoval v sulade so zdkonom, pokial’ Zalobu zamietol podl'a § 250j ods.1 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1, 2 a's § 246¢
ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
250k ods. 1 as § 246 ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Neuspesnému Zzalobcovi ndhrada trov odvolacicho konania nepatri a zalovanému spravnemu orgénu
nevznikol zdkonny néarok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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