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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom v W., zastipené¢ho advokatom

JUDr. Gabrielom Lakti§om, Maridanska 8, Nitra proti zalovanym: 1/ JUDr. DuSan Noskovi¢, Ruzova
dolina 7, Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Sladkovicovo,
ICO: 00 678 996, zastupenému advokatkou JUDr. Annou SvatoSovou, MiletiCova 14, Bratislava, 2/
Dunaj Lesy, s. r. 0., Dunajskd Streda, Budovatel'ska 7, ICO: 36 265 497, zastupenému advokatkou
JUDr. Helenou Ceresfiovou, Horné predmestie 216/16, Svity Jur, o urenie neplatnosti Gasti kupnej
zmluvy,

na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. februara 2012,

¢. k. 8 Cbi41/2011-122, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 7. februara 2012, ¢. k.
8 Cbi41/2011- 122 sazruSujeavec samuvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom =zamietol zalobu a zalobcovi ulozil povinnost’
zalovanému 1/ zaplatit’ na G¢et zastupcu 320,54 eur néhrady trov konania a zalovanému 2/ 301,46 eur
nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave

z 28. decembra 1998, ¢. k. 6K 3/98-80 bol vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu Pol'nohospodarske
druzstvo Sladkovi¢ovo. Konkurzny sud opatrenim zo 7. marca 2002,

¢. k. 6K 3/98-454 udelil zalovanému 1/ sthlas so spefiazenim nehnutelnosti tipadcu, vedenych na LV ¢.
1062 a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, vedenych na LV ¢. XXXX, k. u. W., za najvyssiu
ponuknuti cenu a udelil spravcovi suhlas, aby spenazil predajom mimo drazby vsetky novoobjavené
pozemky, ktoré budu patrit’ ipadcovi, a to za najvys§iu ponuknuti cenu. Toto opatrenie nadobudlo
pravoplatnost’ 15. marca 2002.

Listom z 27. januara 2010 Zalobca oznamil Zalovanému 1/, Zze v zmysle § 140 a nasl. Ob¢. zak. si
uplatiiuje predkupné pravo na spoluvlastnicke podiely na pozemky zapisané

na LV ¢. XXXX, k. 6. W. a LV ¢. XXXX., k. 6. W., zaroven ziadal Zalovaného 1/, aby mu oznamil



predajnt cenu predmetnych nehnutelnosti.

Zalovany 1/ oznamil Zalobcovi listom z 1. januara /spravne malo byt februara/ 2010, Ze mu nemdze
oznamit' predajnii cenu nehnutelnosti, pretoze v opacnom pripade by konal v hrubom rozpore so
zakonom o konkurze a vyrovnani.

Listom z 12. februara 2010 ziadal zalobca, aby zalovany 1/ odmietol vSetky ponuky a postupoval podla
§ 27a zakona o konkurze a vyrovnani.

Na zaklade podmienok predaja majetku tipadcu v ponukovom konani z 31. decembra 2009 uverejnil
spravca ponuku na predaj spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach v denniku SME
a UJSZO dia 2. januara 2010 a 3. februara 2010 boli

na Krajskom stde v Bratislave otvarané obalky z oznamenej verejnej ponuky na predaj majetku. Sudu
bola doru¢ena len jedna obalka so zaujemcom - Zalovanym 2/. Zalovany 1/

na zéklade vyhodnotenia ponukového konania 4. februara 2010 ponuku Zalovaného 2/ prijal. Dalej std
poukazal na opatrenie Krajského sudu v Bratislave zo 7. marca 2002, ¢. k. 6K 3/98-454, ktorym bol
udeleny spravcovi suhlas spenazit’ nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX a XXXX, k. u. W., predajom
mimo drazby s tym, Ze tento suhlas sa tykal aj vSetkych novoobjavenych pozemkoch, ktoré patrili
upadcovi. Podla zakona o konkurze a vyrovnani v ¢ase predaja predmetnych nehnutelnosti mohol
zalobca uplatnit’ predkupné pravo

ako spoluvlastnik nehnutelnosti do ich speiiazenia, a to zloZzenim u spravcu v hotovosti alebo na ucet
spravceu sumu vo vyske podielu ur¢eného v supise podstaty, ktory sa ma vydrazit’ alebo spenazit, t. j.
najneskoér do 1. februara 2010, kedy bola uzavierka verejnej ponuky. Zalobca do 1. februara 2010
nezlozil u spravcu v hotovosti alebo na ucet spraveu sumu

vo vyske podielu ur¢ené¢ho v supise podstaty, ktory sa mal vydrazit, alebo speiazit’. Predkupné pravo
zalobcu zaniklo, pretoze ako spoluvlastnik ho riadne neuplatnil

do spenazenia majetku v sulade s § 27d ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb.

Namietku Zalobcu, Ze na jeho ziadost o oznamenie kupnej ceny nehnutelnosti, ktorti adresoval
zalovanému 1/, mu on odmietol cenu oznamit’ bez oddévodnenia, sud uviedol,

ze zalovany 1/ nemohol zalobcovi oznamit” kipnu cenu, pretoze vySku kupnej ceny nemohol poznat’.
Vyska kupnej ceny mohla byt Zalovanému 1/ ozndmena az po otvoreni obalok s cenovou ponukou
zaujemcov a po vyhodnoteni ponukového kola.

Na zaver sud uzavrel, ze sa zaoberal aj otazkou nalichavého pravneho zaujmu

na strane zalobcu na ur¢eni neplatnosti kiipnej zmluvy a dospel k zaveru, Ze aj v pripade,

ze by sud rozhodol, Ze ¢ast’ predmetnej kupnej zmluvy je neplatnd, ni¢ by to na pravnom postaveni
7alobcu nezmenilo. Zalobca nad’alej zostane spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti s nezmenenym
podielom. Aj v pripade porusenia predkupného prava zostava zalobcovi predkupné pravo zachované a
jeho pravne postavenie sa nezmeni v stulade s § 603 ods. 3 Ob¢. zak. Sud dospel k zaveru, Ze na strane
zalobcu nebol preukazany nalichavy pravny zaujem na takomto uréeni. Preto zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie. Ziadal zmenit' napadnuty rozsudok
tak, Ze zalobe sud vyhovie a priznd mu nahradu trov celého konania.

V odvolani namietal, Ze Zalobu podal na sid 12. maja 2010 na Okresny sud Galanta, tento vec postupil
Okresnému studu Bratislava I ako stidu miestne prisluSnému a napokon o namietke vecnej prislusnosti
sudov vec prejednat’ na prvom stupni rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 31.
oktobra 2011, ¢. k. 3Ndob 23/2011-106 tak, ze vecne a miestne prisluSnym sudom na prejednanie veci
je Krajsky sud v Bratislave. Dalej namietal, Ze ete pred rozhodnutim Najvy$sieho siidu SR o vecnej
prislusnosti krajského stidu, tento sud vytycoval vo veci pojednavanie.

Odvolatel’ d’alej namietal, Ze Zzalobca do 4. oktobra 2011 a ani do pojednavania dna

7. februara 2012, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, nemal doru¢ené ziadne vyjadrenie zalovanych 1/ a
2/ k veci samej. Tym doSlo k poruseniu jeho procesnych prav na spravodlivy proces, aby mohol riadne
a v€as reagovat’ na skutoc¢nosti, ktoré tvrdili zalovani vo svojich vyjadreniach. Na uvedent skuto¢nost’
upozornil sud prvého stupiia aj na samotnom pojednavani 7. februara 2012, na ktorom sudca len cital
podanie, v poradi druhé podanie, zastupcu zalovaného 2/.

Odvolatel’ poukazuje na skutoénost’, ze opatrenie konkurzného sudu zo 7. marca 2002, ¢. k. 6K 3/98-
454, z ktorého vychadzal sud prvého stupfia pri svojom rozhodnuti, aj ohladne nehnutelnosti, ku
ktorym mal tipadca a Zalobca spoluvlastnicke podiely, ktoré boli kipnou zmluvou z 11. februara 2010
prevedené, pritom toto opatrenie bolo vydané na ndvrh Zalovaného 1/. Podla ndzoru odvolatela iSlo o



opatrenie ,bianco“ a v pripade novoobjavenych nehnutelnosti malo byt vydané nové opatrenie.
Opatrenie, na ktoré poukazuje sud prvého stupnia, povazuje za neplatné. Pokial’ ide o podmienky predaja
z 31. decembra 2009, ako aj v inzerate z 2. januara 2010, tieto nereSpektovali pravne garantované prava
ostatnych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti podla ust. § 27 ods. 1 zdkona o konkurze a
vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni /ZKV/. V inzerate, ako aj v pisomnom podani Zalovaného 1/
ako SKP uplne absentuje vyzva SKP vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
ohl'adne ich préav v zmysle ustanovenia § 27a ods. 1 a ods. 2 ZKV. Podl’a jeho nazoru SKP (zalovany 1/)
a ani konkurzny sud nepostrehli pravnu zmenu ZKV zakonom ¢. 238/2000 Z. z., ktorymi je upravena
ochrana ostatnych spoluvlastnikov dotknutych nehnutelnosti ohl'adne predkupného prava. Je absolitne
nespravne tvrdenie sudu prvého stupna, Ze zalobca mal uplatnit’ ako spoluvlastnik nehnutelnosti svoje
predkupné pravo u Zalovaného 1/, do speniazenia majetku podstaty zlozit' u SKP v hotovosti alebo

na ucet sumu vo vyske podielu ur¢eného v stpise podstaty, pretoze zalobca akonahle

sa dozvedel o inzerate v denniku ,,SME®, reagoval nan listom z 27. januara 2010, ktory adresoval
zalovanému 1/ a ktorym si uplatnil predkupné pravo a ziadal spravcu, aby mu oznamil predajnti cenu. Na
uvedené podanie odpovedal Zzalovany 1/ tak, Ze uplne flagrantne porusil ustanovenia ZKV. Uz 27. januara
2010 mohol Zalovany 1/ oznamit' Zzalobcovi sumu podielu zo supisu podstaty, ked’Ze tak neurobil,
ucelovo zabranil, aby Zalobca

ako spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti riadne a v€as uhradil pozadovanti sumu.

Pokial’ ide o nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu, v danom pripade

je potrebné vychadzat' zo skutoCnosti, ze Zzalovany 2/ je zapisany v Kkatastri nehnutelnosti ako
spoluvlastnik oznacenych nehnutelnosti. V takom pripade Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, pretoze rozhodnutie sidu o tejto otazke je aj podkladom

pre uskutoCnenie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. V danom pripade odoprenim urc¢ovacej zaloby
by doslo k poruseniu istavného prava zalobcu na sidnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany 1/. Ziadal napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupiia ako vecne
spravne potvrdit. Poukazal na opatrenie konkurzného sudu zo 7. marca 2002,

¢. k. 6K 3/98-454, ktorym dostal suhlas k tomu, aby spenazil predajom mimo drazby aj vSetky
novoobjavené pozemky, ktoré budu patrit’ upadcovi na zaklade rozhodnutia Okresného uradu v Galante,
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva o vysporiadani majetkovych vzt'ahov, a
to za najvy$siu pontknut cenu. Spravca mal pravo odmietnut’ neprimerane nizke ponuky.

Toto opatrenie bolo zdvdzné pre spravcu konkurznej podstaty, ako aj pre vSetkych tucastnikov
konkurzného konania. Zakon ¢. 12/1998 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon

¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, podla ktorého sa riadi toto konkurzné konanie, neriesi
predkupné pravo spoluvlastnika, ktoré vyplyva spoluvlastnikovi z § 140 Ob¢. zak. Predkupné pravo
spoluvlastnika rie$i az novela zakona o konkurze a vyrovnani s G¢innostou od 1. augusta 2000. Podla
ustanoveni tejto novely, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaze ide o prevod blizkej osobe. Predkupné pravo podla § 602 Ob¢. zék. sa ma realizovat’ v prospech
spoluvlastnika len vtedy, ak by predlozil cenovu ponuku pri kipe majetku, nie nizSiu ako iny zadujemca,
ale aj to len pri predaji spésobom mimo drazby. Nezaplatenim stanovenej sumy pred spenazenim,
predkupné pravo spoluvlastnika zanika a podiel Gipadcu sa stdva volnym a je predmetom spenazenia
postupom podla § 27 a nasl. Zékona o konkurze a vyrovnani. Realiziciou predkupného prava ma
spoluvlastnik moznost’ ziskat’ spoluvlastnicky podiel tipadcu za cenu stanovenu znaleckym posudkom,
resp. inym ocenenim podla § 18 ods. 3. Z podkladov predloZzenych zalobcom vyplyva, ze tento
nepredlozil Zziadnu cenovll ponuku pri kiipe majetku Upadcu, aj napriek tomu, Ze vedel od spravcu
konkurznej podstaty stanovent cenu spoluvlastnickeho podielu. Zalobca bol pri osobnej naviteve 26.
januara 2010 u zalovaného 1/ informovany o cene nehnutelnosti podla znaleckého posudku, priCom
konkrétne s tymto znaleckym posudkom

sa odmietol oboznamit’. Je preto z jeho strany zavadzajice, ked’ pozadoval pisomne predajni cenu a
teraz na pojednavani tvrdi, ze tym myslel cenu spoluvlastnickeho podielu, priCom tito cenu poznal.
Predajni cenu nehnutelnosti nemohol Zalovany 1/ Zalobcovi oznamit’, lebo by tym porusil ustanovenie §
66 zékona o konkurze a vyrovnani.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal
na ustanovenie § 27d ZKV, ktoré upravuje predkupné pravo spoluvlastnika, v zmysle ktorého mohol



zalobca zabranit’ predaju majetku patriaceho

do podielového spoluvlastnictva. Zalobca tento zikonny postup pri uplatneni predkupného prava v
konkurznom konani neakceptoval a listom z 12. februdra 2010 sa u zalovaného 1/ dozadoval odmietnutia
vSetkych ponuk, s odvolanim sa na uplatnenie si predkupného prava v zmysle ust. § 140 Obcianskeho
zédkonnika, obsiahnutého v liste z 27. januara 2010. Dalej uviedol, 7¢ Zalovany 1/ pontkol Zalobcovi
znalecké posudky, v ktorych bola stanovena cena jednotlivych nehnutelnosti, no Zalobca o tieto
znalecké posudky neprejavil zadujem, nakolko mu boli pontknuté za odplatu. Nakolko zalobca ako
spoluvlastnik nehnutelnosti nezaplatil sumu vo vyske podielu Upadcu, ur¢eného v supise podstaty
najneskor do spenazenia majetku u spravcu v hotovosti alebo na jeho ucet, neuplatnil si predkupné pravo
v konkurznom konani zdkonnym spdsobom, a preto zalobcovi predkupné pravo zaniklo. Podl'a nazoru
zalovaného 2/, zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti predmetnej kupne;j
zmluvy. Vyrokom, Ze kiipna zmluva je neplatna, sa pravne postavenie Zalobcu nijako nezmeni. Zalobca
nad’alej zostane spoluvlastnikom nehnutelnosti s nezmenenou velkostou spoluvlastnickeho podielu.
Podana Zaloba obsahuje taky petit, na zaklade ktorého nebude

ani mozné v pripade uspechu Zalobcu v spore zapisat’ do katastra nehnutelnosti p6vodného vlastnika
spoluvlastnickych podielov, nakol’ko navrhovany petit tito skuto¢nost’ neobsahuje. Konanie Zalobcu
povazuje za bezucelné uplatnenie prava, ktoré je spésobilé dokonca poskodit’ zalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal odvolanie Zalobcu
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov zapisanych
na LV ¢. XXXX, k. 6. W. a na LV ¢. XXXX, k. u. W. a je nesporné, ze v konkurznom konani,
vedenom na majetok uUpadcu Polnohospodarske druzstvo Sladkovicovo, si u spravcu konkurznej
podstaty uplatnil predkupné pravo k tymto nehnutelnostiam listom z 27. januara 2010. Bolo to pred
spenazenim predmetnych nehnutelnosti v konkurznom konani.

Podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe.

V citovanom ustanoveni je zakotvené predkupné pravo. Toto predkupné pravo ma povahu vecného
prava, pretoze zat'azuje kazdého spoluvlastnika. Ak niektory

zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby, musi ho najskor
ponuknut’ na kupu spoluvlastnikovi ako oprévnenej osobe. V ponuke, ktora

pri prevode nehnutelnosti musi byt pisomnd, prevodca opravnenému navrhne uzavretie zmluvy za
urcitych podmienok, s uvedenim ceny spoluvlastnickeho podielu a ¢asu,

do ktorého ma byt navrh prijaty. Pokial’ ide o cenu, tato by mala byt v§eobecna, t. j. cena,

za ktort by sa spoluvlastnicky podiel mohol predat’ bez toho, aby bol kupujici alebo predavajuci k tomu
nuteny. Ak opravnend osoba podmienky ponuky neprijme, potom spoluvlastnicky podiel je mozné
previest’ na ini osobu. Ak povinna osoba porusi tieto povinnosti z predkupného prava, ma opravneny
spoluvlastnik moznost domahat' sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnictva na tretiu osobu.

Podl'a ustanovenia § 66e ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni /d’alej
len ZKV/, ustanovenia inych pravnych predpisov, ktoré upravuji pravne vztahy upravené aj tymto
zakonom, sa na konkurz a vyrovnanie nepouZiju,

ak upravuju tieto pravne vztahy odliSne od tohto zakona.

Citované ustanovenie rie§i subeh inych pravnych predpisov procesnej a hmotnopravnej povahy a ZKV.
ZKV v ustanoveni § 27d upravuje zanik predkupného prava. Podla ust. § 27d ods. 1 ZKV predkupné
pravo zanika, ak ho spoluvlastnik neuplatni do spefiaZzenia majetku, neupravuje v§ak postup pri realizacii
predkupného prava.

Spoluvlastnik moze zabranit’ predaju drazeného majetku patriaceho do podielového spoluvlastnictva, ak
najneskor do zaciatku drazby alebo spefazenia mimo drazby zlozi u spravcu v hotovosti, alebo na tcéet
spravcu sumu vo vyske podielu uréeného v stpise podstaty, ktory mé vydrazit’ alebo spenazit’. Ak tak
vykona spravca, s touto sumou nalozi

ako s vysledkom spenazenia majetku /§ 27d ods. 2 ZKV/.



Z uvedeného vyplyva, Ze pri speniazeni konkurznej podstaty, ktora tvoria pozemky v spoluvlastnictve
upadcu a Zzalobcu, spravca konkurznej podstaty bol povinny ponuknut predmet predkupného prava
zalobcovi, a to postupom vysSie uvedenym. Spravca prestane byt predkupnym pravom viazany, ak
opravnena osoba nevyuzije svoje pravo v stanovenej lehote. Predkupné pravo spoluvlastnika zanika, ak
nezlozi sumu vo vyske podielu, uréeného v supise podstaty na ucet spravcu alebo v hotovosti u spravcu
do zaciatku drazby.

Je potrebné prisvedCit’ odvolatelovi, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvého stupnia v tomto smere nevykonal ziadne dokazovanie, osvojil si len
tvrdenie Zalovaného 1/, preto jeho rozhodnutie je nespravne.

Zalobca v odvolani nesuhlasi ani so zaverom sudu prvého stupiia, Ze na uréeni neplatnosti predmetnej
zmluvy nie je dany nalichavy pravny zaujem. Predpokladom uspe$nosti Zaloby o urenie, ¢i tu pravny
vzt'ah alebo pravo je, alebo nie je /§ 80 pism. c/

O. s. p./ je, ze GiCastnici maji vecnu legitimaciu a maji naliehavy pravny zaujem. Je potrebné prisvedcit
sudu prvého stupna, ze nalichavy pravny zaujem na urceni je dany hlavne tam,

kde by sa bez tohto ur¢enia pravne postavenie zalobcu stalo neistym.

Nie je v§ak mozné suhlasit’ s jeho zaverom, Ze v prejednavanej veci nie je dany nalichavy pravny zaujem
preto, lebo postavenie Zalobcu by sa uplatnenym uréenim nezmenilo. Zalobca zostane spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti s nezmenenym podielom.

Uslo zrejme pozornosti sudu prvého stupna, ze predmetom kiipnej zmluvy nie st podiely zalobcu, ktoré
on vlastni, ale podiely, ktoré boli vo vlastnictve Gipadcu a spenazené tretej osobe bez toho, aby mal
zalobca moznost’ realizovat’ svoje predkupné pravo. Na urceni relativnej neplatnosti takto uzavretej
kapnej zmluvy je preto dany nalichavy pravny ziujem, lebo v pripade tispeSnosti zalobca by mal
moznost’ uplatnit’ si zdkonné predkupné pravo

na spoluvlastnicky podiel ipadcu.

Odvolatel’ svoje odvolanic odévodnil aj tym, ze mu postupom stdu bolo odnata moznost konat’ pred
sudom.

Za odilatie moznosti konat’ pred stidom sa povazuje taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za
ucelom obhéjenia a ochrany jeho prav a pravom chrénenych zaujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobcovi do rozhodnutia sidu prvého stupiia neboli doruc¢ené vyjadrenia
zalovaného 1/ k Zalobe z 9. jina 2010 a vyjadrenie zalovaného 2/ k Zalobe z 15. jina 2010, a to napriek
tomu, Ze na to sud upozornil na pojednavani 7. februara 2012. Tymto postupom sud prvého stupiia
znemoznil Zalobcovi riadne a v€as reagovat’

na skuto¢nosti tvrdené zalovanymi v tychto podaniach, ¢im doslo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism.
f/ O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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