Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/108/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8622200832

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8622200832.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Pozemkové spolocenstvo lesov a pasienkov obce
Brusnica, so sidlom Brusnica 44, Kolbovce, ICO: 31 305 776, zastupeného: Mgr. Ondrej Barna,
Zamocka 529/34, Stropkov proti zalovanému: W.. C. C, narodeny XX.L. XXXX, bytom J. XX, T.,
zastapeného: JUDr. Dusan Marus§c¢ak, advokat, so sidlom Néamestie SNP 538/1, Stropkov, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/16/2022, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove sp. zn. 16Co/5/2023 zo dia 27.marca
2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, o vy$ke ktorej rozhodne stud
prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,, okresny sud*) napadnutym uznesenim (
v poradi druhym uznesenim) rozhodol:

,»1. Nariad’'uje toto neodkladné opatrenie:

1. Zalovany je povinny zdrzat’ sa vietkého konania v mene a na uéet zalobcu.

II. Zalovany je povinny odovzdat Zalobcovi alebo Okresnému stdu Svidnik do stdnej uschovy
evidenciu majetku Zalobcu, uc¢tovné zavierky zalobcu za G€tovny rok 2020 a uc¢tovny rok 2021, hlavnu

knihu A¢tovnej analytickej evidencie, vydané faktury od 1.1.2020 do 31.12.2021 a zoznam vydanych
faktr od 1.1.2020 do 31.12.2021, prijaté faktury od 1.1.2020 do 31.12.2021 a zoznam prijatych faktir



od 1.1.2020 do 31.12.2021, bankové vypisy z uctu Zalobcu od 1.1.2020 do 31.12.2021, mzdové listy
zalobcu od 1.1.2020 do 31.12.2021, karty hmotného investicného majetku zalobcu, zmluvy uzavreté
zalobcom s odberatelmi drevnej hmoty s prilohami, Zalobcom vystavené tazobné listky od 1.1.2020 do
31.12.2021, ktoré su v drzbe zalovaného.

I11. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

IV. Zalovaného pouduje, ¢ mdze podat Zalobu vo veci samej za Gi¢elom usporiadania vzdjomnych
spornych prav a povinnosti vo vztahu k zalobcovi. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty,
ktorym bude sved¢it’ aktivna a pasivna vecna legitimacia z hladiska uplatnitelného hmotného prava.
Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo ndrokov na
néhradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, §
328 ods. 1 az 3, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 331 ods. 2, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1, § 337 ods.
1, 2, § 391 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 16 ods. 1 az
4, § 21 ods. 1 zdkona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,,zdkon o
pozemkovych spolo¢enstvach®).

3. Vo svojom odovodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa vSetkého konania v mene a na et zalobcu a povinnost’ odovzdat’ Zalobcovi alebo
Okresnému studu Svidnik do sudnej ischovy evidenciu majetku Zalobcu, uctovné zavierky zalobcu za
uctovny rok 2020 a uctovny rok 2021, hlavnt knihu uctovnej analytickej evidencie, vydané faktiry od
01.01.2020 do 31.12.2021 a zoznam vydanych faktar od 01.01.2020 do 31.12.2021, prijaté faktiry od
01.01.2020 do 31.12.2021 a zoznam prijatych faktir od 01.01.2020 do 31.12.2021, bankové vypisy z
uctu zZalobcu od 01.01.2020 do 31.12.2021, mzdové listy zalobcu od 01.01.2020 do 31.12.2021, karty
hmotného investicného majetku zalobcu, zmluvy uzavreté zalobcom s odberatelmi drevnej hmoty s
prilohami, Zalobcom vystavené tazobné listky od 01.01.2020 do 31.12.2021, ktoré su v drzbe
zalovaného. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou, je zapisany od 29.02.1996 v registri
spolo¢enstiev Okresného tradu Stropkov pod registracnym ¢islom R-0038/711 a bol zalozeny podla § 4
ods. 1 zékona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach za ucelom spolo¢ného uzivania spolocne
obhospodarovanych nehnutelnosti. Zalovany bol od 14.10.2019 do 26.09.2021 predsedom vyboru
zalobcu. Dna 26.09.2021 doslo na zaklade hlasovania ¢lenov Zalobcu k zmene v personalnom obsadeni
jednotlivych organov s tym, ze doSlo aj k odvolaniu Zalovaného z funkcie predsedu vyboru zalobcu. Na
vykon funkcie predsedu vyboru Zalobcu bol dita 26.09.2021 zvoleny E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. C., XXX/XX, D.. Novozvoleny predseda sa spolu s ostatnymi ¢lenmi vyboru zalobcu po néstupe do
funkcie chcel oboznamit s dokumentaciou zalobcu, teda najmid s jednotlivymi uz existujucimi
rozhodnutiami organov zalobcu, uz existujicou zmluvnou dokumentaciou, uz existujucou uctovnou
dokumentaciou, stavom hnutelnych veci patriacich Zalobcovi a inym stvisiacim materialnym
vybavenim, ktoré je predpokladom pre riadny vykon organov Zalobcu a riadne hospodarenie so
spolo¢nym majetkom zalobcu. Listom s ndzvom ,,Oznamenie o zvoleni nového predsedu a vyzva na
odovzdanie dokumentécie a materidlneho vybavenia®, zo dina 27.10.2021bol odvolany predchadzajici
predseda Zalobcu - Zalovany, vyzvany na odovzdanie vSetkych podkladov stvisiacich s ¢innostou
pozemkového spolo¢enstva, ako aj materialneho vybavenia patriaceho do majetku zalobcu. Odovzdanie
dokumentacie bolo mozné uskuto¢nit’ protokolarnym odovzdanim, v navrhovanom termine a so
skutoénym cielom plynule nadviazat' na predchadzajiice hospodarenie tak, aby bol zachovany kontakt
so zmluvnymi partnermi, a aby mohlo spolo&enstvo zodpovedne hospodarit. Zalovany si list prebral diia
25.11.2021, ziadnu suc¢innost’ vSak neposkytol. Listom s nazvom ,,Opakované oznamenie o zvoleni
nového predsedu a vyzva na odovzdanie dokumentacie a materialneho vybavenia®“ zo diia 03.12.2021 bol
7alovany opitovne vyzvany rovnakym sposobom na poskytnutie su¢innosti. Zalovany si list prebral dia
15.12.2021, ziadnu sucinnost opdt neposkytol. Na zdklade vzniknutej situdcie nie je mozné
kvalifikovane konat’ za Zalobcu, objektivne nie je mozné zistit’ Ziadne informacie o stave hospodarenia s



majetkom Zalobcu. Ide o stav, ktory nie je pravnymi predpismi predpokladany, ked'Ze Ziadna fyzicka
osoba si neméze svojvolne ponechat’ a mat’ neopravnene v drzbe najdolezitej§iu dokumentaciu takého
subjektu prava, akym je Zzalobca. Ku dnfiu vzniku zdkonnej povinnosti podat dafiové priznanie
(31.03.2022), to nebolo mozné realizovat’ prave z dévodu, ze Zalovany neopravnene zadrzal a nevydal
kompletni dokumentaciu patriacu zalobcovi. V zaujme predchadzania vzniku $kéd v podobe pokut zo
strany Spravcu dane (vyrubenim pokuty hrozi priama $koda od 30 eur do 16.000 eur) doslo k podaniu
Oznamenia o prediZeni lehoty na podanie dafiového priznania podla § 49 ods. 3 zékona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov. Nova definitivna a zavdzna lehota na podanie daflového priznania uplynie 30.06.2022.
Realnost’ hrozby vzniku $kody je dovodna a preukdzand nemoznostou splnenia zakonnej povinnosti
podat’ danové priznanie pre nemoznost oboznamenia sa s obsahom akejkol'vek dokumentacie suvisiacej
s hospodarenim zalobcu. Pre spravnost za¢tovania Udajov pre podanie danového priznania je v
podmienkach Zalobcu nevyhnutné poznat udaje najmenej za rok 2021 (ako uctovny rok, za ktory je
potrebné podat’ dafiové priznanie) a za rok 2020 (ako uctovny rok, ktory predchéadza roku, za ktory je
potrebné podat’” danové priznanie a z ktorého je potrebné vychadzat' ako pociatoéného stavu uctov,
garané¢ného fondu a podobne). Z dévodu zmeny na rozhodujicich funkciach v organoch Zalobcu, terajsi
zvoleni zastupcovia z radov ¢lenov nepoznaji detailny stav hospodarenia spolo¢enstva, rozsah a druh
zavézkov a podobne, preto nemozno uplne detailne konkretizovat’, akym spdsobom mdze dojst’ k vzniku
dalSich §kod. Uz za tohto stavu st osvedcené zakladné skutoCnosti o pravdepodobnosti nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy (R 59/1996).

4. Zalobca zéroveni s navrhom predlozil vypisy z registra spolo&enstiev, zapisnicu zo zhromazdenia zo
dia 12.09.2021, zo dila 18.09.2021 a zo diia 26.09.2021, ozndmenie o zvoleni nového predsedu a vyzvu
na odovzdanie dokumenticie a materidlneho vybavenia z 27.10.2021, doruc¢enku do vlastnych ruk
zalovaného, oznamenie o zvoleni nového predsedu a vyzvu na odovzdanie dokumentacie a materialneho
vybavenia zo diia 03.12.2021, doruéenku do vlastnych rik Zalovaného, oznamenie o predizeni lehoty na
podanie daniového priznania zo dnha 28.02.2022.

5. Uznesenim ¢. k. 6C/16/2022-44 zo dia 16.06.2022 (prvé rozhodnutie sudu prvej in§tancie) okresny
sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni petitu, Zalobcovi priznal proti zalovanému nahradu trov konania
v plnom rozsahu a Zalovaného poucil o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej za uc¢elom usporiadania
vzajomnych spornych prav a povinnosti vo vztahu k Zalobcovi. Proti predmetnému uzneseniu podal
zalovany diia 08.07.2022 odvolanie. Krajsky stid v PreSove uznesenim ¢. k. 16Co0/14/2022-67 zo dila
26.09.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 23.10.2022, zrusil uznesenie Okresného stidu Svidnik,
¢. k. 6C/16/2022-44 zo dna 16.06.2022 a vec vratil siadu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie poukazujiic na rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢. k. 5C/23/2021-51 zo dia 27.05.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 29.07.2022. Uvedenym rozsudkom std rozhodol, Ze uznesenie
zhromazdenia Pozemkového spolocenstva lesov a pasienkov obce Brusnica o odvolani predsedu vyboru
pozemkového spolo¢enstva W.. C. C. a vsetkych &lenov vyboru, vietkych ¢lenov dozornej rady a
predsedu dozornej rady a uznesenic o volbe novych ¢lenov vyboru pozemkového spolocenstva,
predsedu vyboru, nahradnych ¢lenov vyboru, novych ¢lenov dozornej rady a predsedu dozornej rady su
neplatné z dovodu, Ze pri zvolavani zhromazdenia Pozemkového spolo¢enstva lesov a pasienkov obce
Brusnica, ICO: 31 305 776 bol vykonanym dokazovanim preukazany postup v rozpore so zakonom,
resp. su zjavné aj iné poruSenia zdkona suvisiace s upravou hlasovania a rozhodovania pozemkového
spoloCenstva a preto prijaté rozhodnutia st podl'a nazoru sudu neplatné pre rozpor so zakonom.

6. Podanim zo dna 29.11.2022 zalobca okresnému stdu predlozil dokazy svedCiace o aktudlnej
dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, ze od vydania zruSujliceho uznesenia
odvolacicho sudu doslo k d’al§ej zmene skutkového aj pravneho stavu. Dia 20.11.2022 sa uskutocnila
schddza valného zhromazdenia pozemkového spoloCenstva, na ktorej doslo k opdtovnému zvoleniu
zéstupcov zalobcu do funkcie. Zalobca ma za to, Ze je tym jasne deklarovana vola &lenov pozemkového
spoloCenstva, ktori na tejto schddzi vyslovne pozadovali oboznamenie sa s dokumentaciou, ktordt ma
nepretrzite v drzbe Zalovany, a ktorej vlastnikom nie je Zzalovany, ale pozemkové spolo¢enstvo. Zaroven
zalobca predlozil sudu zapisnicu zo zasadnutia valného zhromazdenia zo diia 20.11.2022, podla ktorej
doslo k odvolaniu ¢lenov vyboru zalobcu (medzi nimi doslo aj k odvolaniu zalovaného) a oznam o zmene



zapisanych tdajov v registri. Na zaklade vys$ie uvedeného ma Zalobca za to, Ze je nad’alej preukazana
neopravnenost’ disponovania dokumentaciou pozemkového spoloCenstva zalovanym a trvd na
dovodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

7. Sud prvej inStancie mal na zaklade uvedeného za to, Ze realnost’ hrozby vzniku $kody je dovodna a
preukazand nemoznostou splnenia zakonnej povinnosti podat danové priznanie, nakol’ko nema k
dispozicii ziadnu dokumentéciu suvisiacu s hospodarenim zalobcu. Z dévodu zmeny na rozhodujucich
funkciach v orgénoch zalobcu, terajsi zvoleni zastupcovia z radov Clenov nepoznaju detailny stav
hospodarenia spoloCenstva, rozsah a druh zaviazkov, preto nemozno uplne detailne konkretizovat, akym
sposobom moze dojst’ k vzniku d'al§ich §kod. Sud sa tiez stotoznil s nazorom zalobcu, Ze pri zachovani
tohto stavu hrozia aj iné Skody na strane zalobcu, najmi v podobe nevyuétovavania faktir zmluvnym
partnerom v prospech zalobcu, pripadne neplnenie si vlastnych zavizkov zalobcu voci inym subjektom.
Zalovany disponujici kompletnou dokumentaciou tak ma prileZitost’ vystupovat’ voéi tretim subjektom
nad’alej ako predseda spoloCenstva, preto je opodstatnené nariadit’ Zalovanému, aby sa zdrzal
akéhokol'vek konania v mene a na Uéet Zalobcu. Neopravnenym prechovavanim osobnych udajov
¢lenov spoloCenstva zo strany Zalovaného st tiez ohrozené osobnostné prava jednotlivych ¢lenov
spolocenstva. Napokon, kazdy ¢len ma pravo nahliadat do dokladov tykajucich sa hospodarenia
spolodenstva a vyziadat’ si ich kopie. Zalobca osved¢il, Ze medzi stranami sporu existuje pravny vzt'ah,
ktory vyzaduje okamziti Gpravu. Zalobcovi, z dovodu, 7¢ nema k dispozicii svoju kompletni
dokumentaciu, bezprostredne hrozi z vysSie uvedenych doévodov ujma. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej in§tancie, preto ma sud za to, Ze hoci doslo
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, a to uznesenim ¢. k. 16C0/14/2022-67 zo dna 26.09.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 23.10.2022, k zruSeniu uznesenia Okresného stdu Svidnik, ¢. k.
6C/16/2022-44 zo dna 16.6.2022 a vrateniu veci sudu prvej inStancie, na zaklade predlozenej zapisnice
zo zhromazdenia dna 20.11.2022 doslo k opédtovnému odvolaniu zalovaného z funkcie predsedu
pozemkového spoloc¢enstva a k opdtovnému zvoleniu ¢lenov vyboru zalobcu do funkcie, tym doslo tiez
k zmene rozhodujuceho stavu v ¢ase opidtovného vydania uznesenia siidu prvej inStancie. Preto sud
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

8. Okresny sud neulozil zalobcovi povinnost podat’ v uréitej lehotu zalobu vo veci samej, lebo
predpokladal, Zze sa tymto neodkladnym opatrenim dosiahne trvald uprava pomerov medzi stranami v
pozadovanej miere. Pre pripad, ze by sa s takymto pravnym nazorom nestotoznil zalovany, v sulade s §
337 ods. 1 CSP sud prvej inStancie vo vyroku I'V. uznesenia poucil zalovaného o moznosti podat’ zalobu
vo veci samej za uc¢elom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti vo vztahu k zalobcovi.

9. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. 262 ods. 1 CSP.
Odvolanie a rozhodnutie odvolacieho sudu

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol,
ze je presvedceny, ze tak ako v konani sp. zn. 5C/23/2021 aj v tomto pripade buda uznesenia o odvolani
a volbe novych organov zalobcu sidom vyhlisené za neplatné. Utelom neodkladného opatrenia je
upravit bezodkladne pomery medzi stranami sporu. Ako vyplyva z navrhu, tento bol podany az
19.05.2022, pricom clenovia boli zvoleni eSte dina 27.09.2021. Preto je len tazko akceptovat’
neodkladnost’” Upravy pomerov, ktora je nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Vzhl'adom na zavaznost’ pravnych nasledkov, ktoré zakon spaja s nariadenim neodkladného
opatrenia, pricom podstatnym spdsobom zasahuje do prav druhého subjektu, je nevyhnutné, aby stdy
zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazovali relevantnost’ a nevyhnutnost’ tohto
zasahu do subjektivneho prava. Sud bez ¢asového obmedzenia ulozil Zalovanému zdrzat' sa vSetkého
konania v mene a na ucet zalobcu. Takouto formulaciou neodkladného opatrenia sid do budicna vylucil
zalovaného z moznosti, aby po jeho zapise ako predsedu za spolo¢enstvo konal, pripadne sa uchadzal a
mohol byt zvoleny za €lena vyboru zalobcu. Vo vzt'ahu k II. vyroku napadnutého uznesenia uviedol, Ze
zalovany nemdze predlozit’ u¢tovnl zavierku za rok 2021, ktord sa mala spracovévat’ dila 31.0.32022 a
uctovné doklady vyhotovené po 27.09.2021, ked'ze v tom Case sa zalovany na riadeni spoloCenstva



nepodiel’al. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

11. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na vcas podané odvolanie preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

12. Odvolaci sud zistil, ze sud prvej in§tancie v ¢ase jeho rozhodovania zistené skuto¢nosti vyhodnotil v
stulade so zasadami podla § 191 CSP a z nich vyvodil spravny pravny zaver o splneni zakonnych
podmienok pre vydanie Zalobcami pozadovaného neodkladného opatrenia smerujiceho voci byvalému
predsedovi zalobcu veritelovi ohl'adne povinnosti zdrzat’ sa v§etkého konania v mene a na c¢et zalobcu a
povinnosti odovzdat’ zalobcovi alebo sudu prvej inStancie do uschovy dokumentaciu §pecifikovani vo
vyroku II. napadnutého uznesenia.

13. Whodnotenim rozhodujacich skuto¢nosti odvolaci sid zhodne so stidom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze vo vztahu k zalovanému sa povinnosti zdrzat’ sa vSetkého konania v mene a na ucet Zalobcu
a povinnosti odovzdat' zalobcovi alebo do sudnej ischovy v navrhu Specifikovani dokumentéciu,
osvedcCil zalobca ku diiu rozhodovania sudu prvej inStancie existenciu skuto¢nosti oddévodnujucich
nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou odvolacicho stidu v procese rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo preskumat’ existenciu zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

14. Uznesenie sudu prvej inStancie tykajice sa povinnosti zdrzat' sa vSetkého konania v mene a na ucet
zalobcu a povinnosti odovzdat zalobcovialebo do sudnej tUschovy v navrhu S$pecifikovani
dokumentaciu, je podla odvolacieho stidu vecne spravne, za su¢asného zaveru o spravnosti rozhodnutia,
preto v uvedenej Casti podla § 387 ods. 1 CSP vo vztahu k zalovanému uznesenie potvrdil pretoze
zalovany v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skutoc¢nosti,
sposobilé k zmene, ¢i k zruSeniu napadnutého rozhodnutia k nemu sa vztahujuceho. Predlozenymi
listinnymi dokazmi Zalobca podl'a odvolacieho stidu osved¢il, ze zalovany bol zo svojej funkcie opdtovne
odvolany, ¢o vyplyva zo zapisnice zo dha 20.11.2022, teda po to, ¢o predchadzajuce uznesenia o jeho
odvolani boli sidom vyhlasil za neplatné. Zalobca v konani osved¢il aj nebezpetenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na majetku, ked’ze bez potrebnej dokumentacie nemozno phit’ svoju danovu povinnost’,
ako ani zavizky voci d’alsim subjektom, a to na zaklade faktar, ktorymi Zalovany nad’alej disponuje.
Zaroven ujma na majetku hrozi aj v pripade neopravneného konania Zalovaného v mene a na ucet
zalobcu. Zalobca zaroveti predlozil aj vyzvu adresovanu Zalovanému, ktorou ho vyzval na predloZenie v
navrhu $pecifikovanych dokumentov, ale aj opakovani vyzvu, na ktori vSak Zalovany nijako
nereagoval. Za tychto okolnosti sa podl'a krajského sudu javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny
prostriedok ochrany Zalobcu. Podla ndzoru odvolacieho sudu nariadené neodkladné opatrenie vo vzt'ahu
k Zalovanému nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu jeho prav, nakol’ko v
pripade splnenia si svojej povinnosti uvedenej vo vyrokoch napadnutého uznesenia, Zalovany moze v
stulade s ust. § 334 CSP podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Na ziklade uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti zalovanému vo
vyrokoch napadnutého uznesenia, bolo opodstatnené. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, podla
ktorej aj uznesenia o opatovnom odvolani Zalovaného z funkcie predsedu Zalobcu budu stdom vyhlasené
za neplatné, odvolaci sud uzavrel, Ze postdenie tejto skuto¢nosti bude predmetom konania vo veci
samej, preto tieto zavery zalovaného su pred¢asné a za sucasného stavu pravne irelevantné. Z tychto
dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

Dovolanie a argumentacia procesnych stran



15. Zalovany v podanom dovolani uviedol, Ze je toho nazoru, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420 CSP, ked'ze ide o rozhodnutie majuce
charakter rozhodnutia vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladndho opatrenia totiz nebol podany ani
po skonceni konania a ani pred zacatim konania, na ktoré nadvézuje Zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP. Za
fundamentalne pochybenic moéze byt podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLCP“) povazované také pochybenie, ktoré opodstatfiuje zruSenie rozhodnutia a toto modze
predstavovat' napr. omyl v prd&vomoci, porusenie sudneho procesu alebo zneuzitie pravomoci.

16. V danej veci doslo podl'a dovolatela postupom odvolacieho sudu k naplneniu vady zméto¢nosti,
pretoze konanie je postihnuté vadou spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu
takej intenzity, ktord odévodiuje aplikaciu ( ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 ( uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo/35/2017 z 26. septembra 2018 ).

17. Poukazal na ustanovenie § 337 ods. 1 a ods. 2 CSP a na oddvodnenie uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/35/2017 z 26. septembra 2018 podla ktorého, v pripade, ak sud
nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a navrhovatelovi povinnost' podl'a § 336 ods. 1 CSP
neulozi, je si€asne povinny poucit’ strany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ktorym sa neodkladnym
opatrenim ukladad povinnost', o ich moznosti podat' Zalobu vo veci samej a o pravnych nésledkoch s tym
spojenych, priCom sud je povinny tito Zalobu aj Specifikovat', teda uviest’ strany a predmet konania
zaloby vo veci samej. Zakon tak stidu stanovuje obligatornu pouc¢ovaciu povinnost' ( poucit’ stranu, proti
ktorej neodkladné opatrenie pred zacatim konania smeruje, o moznosti podat’ Zalobu a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych, a to v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpec€enia adekvatnej ochrany
prav a opravnenych zaujmov stran proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje.

18. Podl'a dovolatela potom v pripade, ak std sucasne s nariadenim neodkladného opatrenia vo
vyrokovej Casti zalovanému kvalifikované postdenie neposkytne, dochadza k poruSeniu rovnosti
sporovych stran, a k zmareniu procesnych opravneni zalovaného, a to k zmareniu jeho moznosti podat’
zalobu vo veci samej a domahat’ sa tak pripadnej procesnej ochrany, v désledku ¢oho ani nemohli nastat’
pripadné pravne nasledky spojené s podanim takejto zaloby a s pripadnym vyhovenim tejto Zalobe ( §
337 ods. 3 CSP ). Ako teda vyplyva z citovaného rozhodnutia najvys$Siecho sudu, v pripade
neposkytnutia kvalifikovaného poucenia sudom doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy
proces a naplneniu vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolatel nemdze opomenut' ani ti skutocnost, ze ucelom institutu neodkladného opatrenia je
upravit' bezodkladne pomery medzi stranami sporu alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, a to jednak
eSte pred rozhodnutim stidu vo veci samej v §tadiu pred zacatim konania a po¢as konania, ako aj po jeho
skonc¢eni. Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu procesného institititu neodkladného
opatrenia vyplyva jeho charakter a zasada neodkladnosti, ¢o vSak v danom pripade, aj ak by bol navrh
doévodny, nepochybne absentuje. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s
nariadenim neodkladného opatrenia spaja a skuto¢nost, ze zasahuje podstatnym spdsobom do prav
druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia studu, je
nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazovali relevantnost’ a
nevyhnutnost’ takéhoto zasahu do subjektivneho prava.

20. Sud prvej inStancie ulozil neodkladnym opatrenim zalovanému, bez ¢asového obmedzenia zdrzat’ sa
vietkého konania v mene a na ucet zalobcu. Zalovany rozhodne vyluduje, aby v &ase ked' nebol
zapisany ako S$tatutarny organ v registri pozemkovych spolocenstiev, nejakym spoésobom za Zalobcu
konal a neexistuji ani ziadne indicie, aby tak hodlal u¢init’, ked’Zze nie je zapisany ako osoba opravnena
konat’ za zalobcu v registri pozemkovych spolocenstiev. Pri takomto ponimani neodkladného opatrenia
by sud musel nariad'ovat' neodkladné opatrenie aj proti ostatnym ¢lenom legitimneho vyboru Zalobcu,
ktori st opravneni za Zalobcu konat’.

21. Vzhladom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvyssisud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci,
v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil dovolanim napadnuté uznesenie Krajského stidu v PreSove



sp. zn. 16C0/5/2023 zo dna 27. marca 2023.

22. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Postdenie veci dovolacim sutdom

23. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej

lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného odmietne. Stru¢né oddévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

24. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a

riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania, vratane
dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

25. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt’ vnimany
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

26. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 19 CSP je
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial zakon
vyslovne neuvéadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

27.V danom pripade z dovolania Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze napada uznesenie odvolacicho
sudu v celom jeho rozsahu na zéklade § 420 pism. f) CSP.

28. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017).

29. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, ¢i uznesenie odvolacieho sudu splia atribtit
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade uznesenie odvolacieho sudu takyto atribut splia.

30. Dovolaci sud nespochybiluje, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie stidu
prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia, spiiia atribiit rozhodnutia vo veci samej, lebo navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu rozhodnutia vo veci samej, pretoze konanie sa v danej
veci skoncilo potvrdenim uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia bez toho, aby nan nadvézovala
zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docCasnosti a predbeznosti poskytovanej meritornej
ochrany vyzadujucej d’alSie konanie o Zalobou uplatnenom naroku, v ktorej sa vec vyrie§i s kone¢nou
platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou). Téato
situdcia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia bud’ po skonceni konania a
v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktoré nie su nasledované
zalobou podl'a § 336 ods. 1 CSP.

31. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho



sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

32. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci stid preto
skumal, ¢i v konani do$lo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

33. Dovolatel’ v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykal najmi
nedostatky v samotnom uzneseni sudu prvej inStancie spoc¢ivajuce v nepreskumatelnosti rozhodnutia z
dovodu absencie kvalifikovaného poucenia podla § 337 ods. 1 a 2 CSP ako aj samotni formuldciu
vyroku neodkladné¢ho opatrenia, ktoré bolo vydané bez ¢asového obmedzenia, ktora v podstate ma
vylucit’ zalovaného z moznosti, aby sa v budiicnosti uchadzal o zvolenie do vyboru Zalobcu.

34. K predmetnym namietkam dovolatel'a dovolaci sud uvadza, Ze ide o nedostatky, ktoré dovolatel
uviedol aj v odvolani a s ktorymi sa podla dovolaciecho sudu odvolaci sud jasnym a zrozumitelnym
sposobom vysporiadal v odovodneni rozhodnutia v bodoch 22. - 25.

35. Podl'a § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni, sud
moze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

36. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exektlicia bude ohrozena.

37. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’ najmé, aby nieco
vykonala, nie¢oho sa zdrzala, alebo nie¢o znasala.

38. Podl'a § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujicich dévodnost’ a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

39. Sud moéze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluichu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sid o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti
neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

40. Podl'a § 336 ods. 1 - 4 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zac¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neuloZi najmé vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali
upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v
lehote podand. Ak bola zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

41. Podla§ 337 ods. 1 - 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatelovi povinnost’ podl'a § 336 ods. 1 neulozi, pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada uréitd povinnost, Ze moézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby stid neurcuje. Stid vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa moZe tykat’ aj narokov na navratenie
do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,



ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

42 . Wchadzajic z citovanej pravnej upravy, sud modze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery (o ktory pripad ide v preskimavanej veci),
alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ramci civilného sporového konania, je nariadenie
neodkladného opatrenia mozné za splnenia zakonnych predpokladov. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia musi byt’ z hl'adiska splnenia zdkonnych predpokladov osved¢ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, musi tu byt existencia zalobcom tvrdenych a osved¢enych skutoc¢nosti,
odovodnujucich potrebu neodkladnej tpravy pomerov v zadujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je
pre tento inStitat charakteristicky, a to uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia, ktorym je
objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha. Navrhovanym neodkladnym
opatrenim nesmie byt vytvoreny nenavratny stav a pravne u€inky neodkladného opatrenia tiez nemdzu
obmedzit’ povinni osobu neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny rozsah. Realne vyhodnotenie
potreby bezodkladne upravit pomery, je otdzkou volnej tvahy sudu. Neodkladné opatrenic bude
spravidla opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik, alebo roz§irovanie Skody, ¢i inej ujmy, ak dochadza k
poruSovaniu, alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor$enie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nti sudnu ochranu.

43.Z vyssie uvedenych ustanoveni ( § 336 a § 337 CSP) vyplyva, ze v pripade, ak std nariadi
neodkladné opatrenie pred zacatim konania a zalobcovi povinnost’ podl'a § 336 ods. 1 CSP neulozi, je
stucasne povinny poucit’ strany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, o ich moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych, priom sud je povinny tuto zalobu aj $pecifikovat’, teda uviest’ strany a predmet konania
zaloby vo veci samej. Zakon tak sudu stanovuje obligatornu poucovaciu povinnost’ (poucit’ stranu, proti
ktorej neodkladné opatrenie pred zacCatim konania smeruje, o moznosti podat’ Zalobu a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych), a to v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpeCenia adekvatnej
ochrany prav a opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje (z rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 135/2017, na ktoré dovolatel' v dovolani poukazuje). Sud je tak
povinny tymto strandm poskytnit’ v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1 a ods. 2 CSP kvalifikované
poucenie.

44.V tomto pripade sud prvej inStancie sucasne s nariadenim neodkladného opatrenia vo vyroku, v
Stvrtej vyrokovej vete ( vyrok oznaCeny - IV.), zalovanému (aj zalobcovi) kvalifikované poucenie
poskytol ( ,,Zalovaného pouduje, Ze¢ moze podat Zalobu vo veci samej za u¢elom usporiadania
vzajomnych spornych prav a povinnosti vo vztahu k Zalobcovi. Stranami sporu vo veci samej budu tie
subjekty, ktorym bude sved¢it’ aktivna a pasivna vecnd legitimacia z hladiska uplatnite’'ného hmotného
prava. Konanie vo veci samej sa moze tykat' aj narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo
narokov na nadhradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.), preto
nedoslo k poruSeniu rovnosti sporovych stran a k zmareniu procesnych opravneni zalovaného a to na
rozdiel od pripadu vo veci vedenej na Najvy§§om sude SR pod sp. znackou 5Cdo/135/2017, v ktorej
poucenie absentovalo. Naviac povinnost’ ulozena zalovanému v tomto pripade neodkladnym opatrenim
uz bola vykonana (pozadované dokumenty boli odovzdané).Uvedenym postupom okresného i krajského
sudu tak nedoslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces a k naplneniu vady zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

45. So zretelom na uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval procesne v
stulade so zdkonom, ked’ potvrdil uzneseniec Okresného sudu vo Svidniku ¢.k. 6C/16/2022-97. Na
zaklade uvedeného dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f/ CSP.

46. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods.1 CSP. V dovolacom konani sid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania



neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 CSP).

47. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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