Najvyssi sad 6SZo 250/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
HargaSa a c¢leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci
zalobcu: MUDr. J., bytom T., zastupeného JUDr. I, advokatkou so sidlom v K., proti
zalovanému: Krajské riaditePstvo Policajného zboru v Prefove, Starova & 7, o
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRP-29-22/SI-2006 zo dna 7.
novembra 2006, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 3S
1/2007-58 zo dna 28. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
28. marca 2008 ¢. k. 3S 1/2007-58 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo dina 28. marca 2008 krajsky sid zamietol s poukazom
na ustanovenie § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu
zalobcu a u¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobou sa Zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 7. novembra 2006 ¢. p.: KRP-29-
22/S1-2006, ktorym Zzalovany potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou ¢.p.: KRP-29-18/S1-2006 zo dia
3. oktébra 2006 o nevyhoveni ziadosti o poskytnutie informacii z priestupkového spisu
a odvolanie zamietol.

V odévodneni krajsky sud uviedol, ze predmetom preskimania bolo rozhodnutie
spravneho organu, ktorym potvrdil rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti zalobcu o spristupnenie
informacii z priestupkového spisu podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
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k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 211/2000 Z.z.%),
ked s poukazom na ustanovenie § 9 citovaného zdkona dovodil tym, Zze informacie sa
dotykajii ochrany osobnosti a osobnych tudajov, priCom dotknuté osoby nedali sthlas
na spristupnenie informdcii tykajucich sa ich osobnosti, sukromia a osobnych udajov.
Krajsky sud uviedol, Zze zalovany rozhodol spravne a v stlade so zdkonom, ak vzhladom
na uvedené a s poukazom na § 9 ods. 1 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. v spojeni s § 3 zakona
¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov (d’alej len ,,zak. ¢. 428/2002 Z.z.*) odvolanie
zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie,
namietajuc, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, zistenie skutkového stavu je nepostacujuce aje v rozpore s obsahom spisu, pricom
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid
zmenil rozsudok stidu prvého stupiia a zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchddzalo bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) a zistil, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt’ priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v sprdvnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazdé osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom orgéanu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho
prava v konani ide.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP vyplyva, v ktorych pripadoch sa moéze ucastnik
spravneho konania doméhat’ preskiimania rozhodnutia spravneho organu sidom. VSeobecné
sudy preskimavajii zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy vydanych v spravnom
konani, ktorymi spravny organ zasahuje do prav a povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie
o Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdanov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247
ods. 2 OSP).

Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. (d’alej len ,,Ustava
SR*) sloboda prejavu a pravo na informacie s zarucené.
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Podra &l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit’ informacie
mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.

Podl'a &l. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost' primeranym
sposobom poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spdsob
vykonania ustanovi zakon.

Podla § 9 ods. 1 prva veta zdk. ¢. 211/2000 Z.z. informacie, ktoré sa dotykaji
osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajlce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy
povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon, alebo s predchadzajicim
stthlasom dotknutej osoby.

Podl'a § 9 ods. 2 prva veta zdk. ¢. 211/2000 Z.z. informacie o osobnych udajoch
fyzickej osoby, ktoré su spractvané v informac¢nom systéme za podmienok ustanovenych
zédkonom, povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zdkon, alebo na zaklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej osoby.

Podl'a § 3 zak. ¢. 428/2002 Z.z. osobnymi tdajmi su udaje tykajice sa urcenej
alebo urcitel'nej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktordh mozno urcit’ priamo
alebo nepriamo, najmé na zéklade vSeobecne pouziteI'ného identifikatora alebo na zaklade
jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku,
psychickt, mentalnu, ekonomicku, kultirnu alebo socialnu identitu.

Z obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze ziadostou zo dna
6. septembra 2006, doplnenou podanim zo dia 12. septembra 2006, sa Zalobca doméhal
spristupnenia informacii z priestupkového spisu evidovaného Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Slovenska Kajia pod CPS: ORP-229/2004, pri¢om nebol téastnikom
konania. Zalobca Zziadal ozndmit, &i nim vymenované osoby (uviedol konkrétne meno,
priezvisko, presni adresu bydliska) boli prisluSnikmi policie vypocuvani, ak ano, chcel
vediet’ presne kde (¢i v mieste trvalého bydliska, t.j. v rodinnom dome alebo na obecnom
urade), kedy (den - cas), za pritomnosti akej osoby (meno) a ¢i v tejto veci policia
disponuje dokaznymi prostriedkami - fotodokumentaciou. Dalej Ziadal oznamit, kto
oznacil konkrétnu osobu (uviedol jej priezvisko) za svedkynu, ¢i je policii zndmy dokaz
o svedeckej vypovedi konkrétnej osoby, ktorti oznacil priezviskom s tym, ze uviedol, ¢o
mala tato konkrétna osoba vypovedat’, ¢i policia pri preSetrovani priestupku evidovaného
pod CPS: ORS-229/2004 vyluduje iniciativu svedkyne (ktorej priezvisko uviedol), jej manzela
a dalSich manzelov, ktorych presne oznacil menom a priezviskom, a ¢i policia ma
vedomost’ o pripadnom oznadmeni osoby, ktorej meno a priezvisko presne uviedol v Case
od ,,vytazovania policiou do dia 6. septembra 2006 proti jeho osobe.

Preskimavanym rozhodnutim zo dna 7. novembra 2006 rozhodol zalovany ako
druhostupniovy spravny organ vo veci odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Topl'ou zo dina 3. oktobra 2006 ¢.p. KRP-29-
18/S1-2006 tak, ze odvolanie zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Topl'ou zo dna 3. oktobra 2006
nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informécii z priestupkového spisu
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evidovaného na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Slovenska Kajiia pod CPS: ORP-
229/2004. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, preco povinnd osoba povazovala
ziadané informécie za také, na ktoré sa vztahuje obmedzenie pristupu k informaciam podla
§ 9 zak. €. 211/2000 Z.z., a ktoré za také povazovala, ¢i vSetky alebo len niektoré, ak len
niektoré, preto ostatné nespristupnila. Zalobca tiez poukazal na to, Ze jeho Ziadost
nesmerovala k zverejneniu osobnych udajov inej osoby, ani k inym informéaciam, ku ktorym je
pristup podla § 9 zak. &. 211/2000 Z.z. obmedzeny. Ziadost’ smerovala k informaciam, ktoré
povinnd osoba ziskala v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti. Ako na najzrejmejsi dokaz
pochybenia poukazal na bod 11 svojej ziadosti, v ktorej ziadal o informdciu o existencii
podania konkrétne oznacenej osoby smerujicu proti jeho osobe.

Zalovany po preskumani postupu a rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zéveru, Ze nie je dovod na jeho zmenu alebo zruSenie a vratenie na nové konanie.
Zalovany dospel k nazoru, e poskytnutie informacii v intenciach Ziadosti Zalobcu nebolo
mozné vzhl'adom na to, ze s ich poskytnutim bolo spojené aj poskytnutie osobnych tdajov
inych osob, ktoré svojim podpisom pred prvostupniovym orgdnom nedali stthlas na takéto
poskytnutie. Preto by konanie spravneho orgénu v pripade poskytnutia osobnych tudajov -
mena, priezviska a trvalého pobytu ako vSeobecne pouziteI'ného identifikatora, ak nebol
dany suhlas dotknutej osoby na takéto poskytnutie, pri neexistencii vSeobecne zavizného
pravneho predpisu, t.j. zdkona, ktory by ukladal povinnost’ sprdvnemu organu takéto udaje
poskytnut’, bolo v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 1 a 2 zak. ¢. 211/2000 Z.z. a § 69d ods. 1
zakona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore.

Véas podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania druhostupiiového
spravneho rozhodnutia. Uviedol, Ze rozhodnutim zalovaného aj prvostupnového spravneho
organu doslo k zasahu do jeho prava na informécie zaru¢eného v ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR,
ktorého podmienky realizacie upravuje zdk. ¢. 211/2000 Z.z.. Nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia videl v tom, Ze rozhodnutie zalovaného vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu je nepostacujuce na posudenie veci a zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu.
Zalobca d’alej nespravnost’ rozhodnutia videl v tom, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné
pre nezrozumitel'nost’, nedostatok dovodov a pre neuplnost’ spisov spravneho organu,
pricom zopakoval vysSie uvedené namietky v odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového
spravneho organu. Vzhladom na uvedené ziadal Zzalobca preskimavané rozhodnutie
zalovaného zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie konanie.

Ustava SR v &l. 26 zaruéuje pravo na informacie a zaroveii upravuje obmedzenia,
ktoré¢ je potrebné¢ dodrziavat' pri uplatnovani prava na informacie tak, aby sa vytvorila
primerand rovnovaha medzi prdvom na informécie na jednej strane a prdvom na stikromie
na druhej strane. Prave z tychto dovodov ustanovenie § 9 ods. 1 a2 zak. ¢. 211/2000 Z.z.
upravuje, ze informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby,
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy a informdacie o osobnych
udajoch fyzickej osoby, ktoré su spracuvané v informacnom systéme za podmienok
ustanovenych zdkonom, povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny
zékon, alebo s predchddzajicim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Zakon ¢. 372/1990
Z.z. o priestupkoch, ani zdkon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, na ktorého aplikaciu
zakon o priestupkoch odkazuje, takuto povinnost’ neupravuje.
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Ucelom ustanovenia § 9 zak. ¢ 211/2000 Z.z. je chranit informacie tykajice sa
sukromia a osobné udaje fyzickych osob. Pravo na ochranu sukromia je pravo osoby
rozhodnut” podla vlastného uvazenia, ¢i, v akom rozsahu a akym sposobom maju byt
skutocnosti jej osobného stikromia spristupnené inym. Sucastou prava na ochranu sukromia
je aj ochrana osobnych udajov. Pravo na sukromie vSak zahfna aj pravo na ochranu informacii
a skutocnosti, ktoré sa celkom nedaju kvalifikovat ako osobné udaje. Ide napriklad
0 pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zadznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy. Pravo na ochranu sukromia
a prejavov osobnej povahy je tiez aj sucastou prava na ochranu osobnosti podla § 11
Obcianskeho zakonnika.

Zésady ochrany osobnych udajov stanovuje zak. ¢. 428/2002 Z.z.. Osobnym udajom
je informacia tykajaca sa fyzickej osoby, ktora je ,,urCend* alebo ,urcitelna®, resp. ktorad
je na zadklade urcitého stiboru réznych udajov konkrétne identifikovate'na a nezamenitelna
s inou osobou. Subor udajov, na zéklade ktorych nie je fyzickd osoba priamo alebo nepriamo
urcena alebo urcitelnd a na jej urCenie je nevyhnutné ziskat' d’al§i udaj alebo d’alSie udaje
s vynalozenim netimerne vysokého usilia, sa nepovazuje za osobné udaje fyzickej osoby.
Neumerne vysokym usilim sa rozumie ziskavanie udajov z tazko dostupného zdroja,
ziskavanie tdajov dlhodobym vyhladdvanim, viacndsobnym overovanim, porovnavanim
a triedenim alebo ziskavanie Udajov prieskumom, ktorého vysledky je mozné priradit
viacerym fyzickym osobam, ktoré treba d’alej analyzovat’, upresiiovat’ a selektovat’.

Ak Ziadatel' poziada o spristupnenie informacii o stkromi alebo osobnych udajov
(resp. dokumentov obsahujucich tieto informdcie), povinna osoba ich podl'a § 9 ods. 1 a 2
zak. ¢. 211/2000 Z.z. spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo na zéklade
predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby (osoby, ktorej sa tyka informéacia
o sukromi alebo osobny udaj). Ked’ze tieto ustanovenia neukladaju povinnej osobe povinnost’
poziadat’ o pisomny sthlas dotknutej osoby, povinna osoba nemusi Ziadat dotknuti osobu
(resp. blizku osobu alebo zakonného zastupcu) o suhlas. Ak ziadatel' o informaciu nevie
preukazat’ takyto suhlas dotknutej osoby alebo ak suhlas nie je zaloZeny v uradnom spise,
povinnad osoba informdciu nespristupni. Na informacie vymedzené v § 9 ods. 3 zak.
¢. 211/2000 Z.z. sa vSak tieto pravidla nevztahuj.

Odvolaci sad mal za preukdzané, ze zalobca ziadal v rozpore s vysSie uvedenymi
ustanoveniami spristupnit’ informacie =z priestupkového spisu, na ktoré sa vztahuje
obmedzenie pristupu k informaciam podla zak. ¢. 211/2000 Z.z.., apreto s poukazom
na vysSie uvedené zavery napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druhé
vspojeni s § 219 ods. 1 OSP ako zdkonny a vecne spravny potvrdil, pricom sa stotoznil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania

(§ 212 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a s poukazom na § 246¢ ods. 1 prva veta OSP tak,
ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol'’ko Zalobca nebol v konani
o odvolani Gispesny a zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnil.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 25. novembra 2009

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



