Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1Szd/19/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: JUDr. J., bytom F., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného
zboru KoSice, Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzmanyho ¢. 8, KoSice, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-39/DI-1-2010 zo dna 15.4.2010 vV spojeni
S oznamenim o oprave zo diia 11.5.2010, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach ¢. k. 65/11666/2010-53 zo dna 27.1.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach
¢. k. 65/11666/2010-53 zo dna 27.1.2011 potvrd zuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto

rozhodnutia zamietol Zzalobu o0 preskumanie rozhodnutia ¢. KRP-39/DI-1-2010 zo dna

15.4.2010 v spojeni s oznamenim o oprave zo dna 11.5.2010, ktorym zalovany zamietol
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odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach ¢. p. ORP-P-1386/1-ODI-2009 zo dna
15.12.2009 0 uznani zalobcu vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. k/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 priestupkoch) aulozeni pokuty § 22 ods. 2 zakona 0 priestupkoch vo vyske 33 eur.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Krajsky std tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
spravneho organu bol v medziach zakona o cestnej premavke i zakona o priestupkoch.
Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze zalobcovi bola ulozena pokuta
za neuposluchnutie pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky aza nereSpektovanie
vodorovného dopravného znacenia, pricom nebolo rozhodujice a podstatné, ¢i sa tohto
konania Zalobca dopustil na miestnej komunikacii (parkovisko vo vlastnictve obce) alebo
na parkovisku v stikromnom vlastnictve. Podstatnou bola podla krajského sudu skuto¢nost,
ze neuposlichol a nereSpektoval riadne vyznacené dopravné znacenie dopravnymi znackami.
Zo ziadneho ustanovenia cestného ani in¢ho zdkona nevyplyva, ze by dopravné znacenie
vodi¢i boli povinni re§pektovat’ len na miestnych komunikacidch vo vlastnictvach obce,

no nie vo vlastnictve sikromnej osoby.

Za nedévodnli povazoval namietku Zalobcu, Ze opisany skutok nespiiial defini¢né
znaky pojmu priestupok, pretoze skutok, ktorého sa zalobca dopustil, tak ako bol opisany
V spravnom rozhodnuti, je podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona o priestupkoch priestupkom
proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. K namietke zalobcu, Ze policia Mesta KoSice
ho kontrolovala v rozpore so zdkonom poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f/ zakona
€. 564/1991 Zb. o obecnej policii, v zmysle ktorého obecna policia objasiuje priestupky,
ak tak ustanovuje osobitny predpis, prejednava v blokovom konani priestupky ustanovené
predpisom a priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spachané
neuposlichnutim pokynov vyplyvajucich z dopravnych znaCiek zdkazu zastavenia, stétia,
vjazdu, odboCovania, d’alej prikdzaného smeru jazdy a obchédzania, vyhradené parkovisko...

a parkovisko.
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Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze sa rozhodnutia zalované¢ho i prvostupnového spravneho organu zrusuju
avracaju na dalSie konanie. Nesuhlasil s nazorom krajského stdu, Ze nie je podstatné,
¢i neuposluchol pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky a nereSpektoval vodorovné dopravné
znacenie na miestnej komunikacii alebo na parkovisku v sukromnom vlastnictve. Trval
na tom, ze mestskd policia nebola oprdvnend objasnovat’ priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa mal dopustit’, pretoze s prihliadnutim na § 25 ods. 1
pism. o/ zékona ¢. 8/2009 Z.z. o priestupok vyplyvajiuci z § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona
0 priestupkoch ide iba vtedy, ak sa ho priestupca dopusti na parkovisku patriacemu mestu
a nezaplati poplatok za parkovanie. Zakon podl'a neho explicitne ustanovuje, aké parkovisko
je miestnou komunikaciou az § 4b ods. 1 zakona o pozemnych komunikacidch v spojeni
s § 1, § 2 ods. 1 cestného zdkona miestnou komunikaciou je parkovisko vo vlastnictve obce,
nie v8ak iné parkovisko. Preto je aj dolezité pre postdenie oprdvnenosti Zalobcovho naroku
poukazat’ na njjomny — sukromnopravny vztah medzi prenajimatel'om parkovacieho miesta
(Spravou majetku mesta KoSice, s.r.0.) anajomcom — Zzalobcom. Dodal, Ze nezaplatenie
parkovacieho poplatku nemali spravne organy ani krajsky sad preukazané, v spise

sa nenachadza ani Ziadne doklad, z ktorého by vyplyvala splatnost’ poplatku za parkovanie.

Krajskému sud zalobca vytykal, ze sa nevysporiadal s tvrdenim zalobcu, ze poplatok
za parkovanie bol zruSeny v oblasti verejného prava azakon €. 582/2004 Z.z. uloZenie
takéhoto poplatku neumoziuje. Preto je podla ndzoru zalobcu ustanovenie § 25 ods. 1
pism. o/ cestného zakona obsolentné. Trval na tom, ze konanie opisané ako priestupok
nespliia definiéné znaky pojmu priestupok, pretoze nie je konanim, ktoré by v zmysle § 2
ods. 1 zdkona ohrozovalo zdujem spolo¢nosti, nakol’ko ku konaniu doSlo na sukromnom
pozemku pravnickej osoby. Rozsudok krajského sudu je podl'a jeho nazoru nepreskiimatelny,
pretoze sud sa v nom vobec nevysporiadal so zalobnymi dovodmi v stvislosti s § 4b ods. 1
zakona o pozemnych komunikéciach, ze neexistuje Ziaden dokaz o tom, Ze by Zalobca nemal
uhradeny poplatok za parkovanie a ani dokaz, kedy mal byt tento splatny, priCom splatnost’,
vySka a miesto splatnosti su podstatnymi a rozhodujicimi skutocnostami pre rozhodnutie

0 vine za nezaplatenie parkovacieho poplatku.



1Szd/19/2011

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku
0 zakonnosti spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok krajského sadu potvrdit’

ako vecne spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 14. februdra 2012 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1
a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stGcastou bol aj administrativny Spis
zalovaného vyplyva, ze Mestské policia KoSice postupom podla § 60 ods. 3 pism. d/ zdkona
0 priestupkoch oznamila prislusnému ODI v KoSiciach dna 27.8.2009 spachanie dopravného
priestupku, ktorého sa mal dopustit’ Zalobca tym, Ze diia 18.8.2009 na Strojarenskej ulici €. 19
v Kosiciach v ¢ase od 13.30 do 13.45 hod. parkoval s vozidlom Honda ECV K. v zéne
S platenym parkovanim bez platného parkovacieho listka, ¢im porusil ustanovenie § 25 ods. 1
pism. o/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z.z.*) a tymto konanim sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1
pism. k/ zakona 0 priestupkoch. Mestska policia s 0oznamenim o priestupku prvostupiiovému
spravnemu organu zaroven predlozila spravu o vysledku objasiiovania priestupku, zapisnice
zo dna 18.8.2009 o podani vysvetlenia mestskymi policajtmi, zaznam vyjadrenia zalobcu zo

dna 18.8.2009 a fotodokumentaciu.

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice
nasledne vydal vrozkaznom konani podla § 87 zakona o priestupkoch rozkaz o ulozeni
sankcie za priestupok pod ¢. p. ORP-P-1386/1-ODI-2009 zo dna 25.9.2009, ktorym rozhodol,
ze Zalobca porusil § 25 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 8/2009 Z.z., pretoze dna 18.8.2009 v Case
od 13.30 do 13.45 hod. zastavil a stal so svojim vozidlom na parkovacom mieste oznacenom

dopravnou znackou IP-17 (parkovisko — parkovacie miesta s platenym statim) bez platného
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parkovacieho listka, za ¢o ho uznal vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona 0 priestupkoch a ulozil

mu za to pokutu vo vyske 33 eur.

Rozkaz napadol Zzalobca odporom, ¢im doslo k zruSeniu vydaného rozkazu zo zékona.
Prvostupiiovy spravny organ preto vec prejednal na ustnom pojednavani dia 17.12.2009,
ktor¢ho sa zalobca zucastnil, bol riadne pouceny vzmysle § 73 ods. 1 a2 zékona
0 priestupkoch a § 17 ods. 1 SP a mal moznost’ vyjadrit’ sa ku skutkom, ktoré sa mu kladli
za vinu. Spravny organ zalobcovi oznamil, Ze je obvineny zo spachania priestupku podl'a § 22
ods. 1 pism. k/ zakona 0 priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze:

- zastavil astal na parkovacom mieste ozna¢enom dopravnou znackou IP-17 bez platného
parkovacieho listka
- nereSpektoval vodorovné dopravné znacenie V-10a (Co vyplynulo z predlozenej

fotodokumentacie).

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. p. ORP-P-1386/1-ODI-2009 zo dna
15.12.2009 uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupkov podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zakona
0 priestupkoch, ktorych sa dopustil porusenim ustanoveni § 3 ods. 2 pism. b/ a § 25 ods. 1
pism. o/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. a podl'a § 22 ods. 2 zakona 0 priestupkoch mu ulozil pokutu

Vv sume 33 eur.

V odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu zalobca uviedol v totozné

dovody ako v zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského sudu.

Zalovany napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze k spachaniu priestupku doslo tak,
ako bolo ustalené v prvostupnovom konani. K namietkam zalobcu uviedol, Ze Gcastnik cestnej
premavky je predovSetkym povinny dodrziavat’ pravidld cestnej premavky posluachnut
pokyny vyplyvajuce z dopravnej znacky alebo zariadenia. Poukdzal na ¢l. 5 druhého dielu
prilohy ¢. 1 k vyhlaske ¢. 9/2009 Z.z., v zmysle ktorej dopravna znacka IP 17a informuje
0 povinnom platenom parkovacom stati a oznacuje parkovisko, kde je zastavenie a statie
vozidiel povolené len za dodrzania podmienok vyplyvajacich z pouzitej znacky, inak je statie

na takom mieste zakazané. Pripomenul, ze § 25 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 8/2009 Z.z.
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nekonkretizuje vlastnictvo plateného parkoviska; vodi¢ preto nesmie zastavit' a stat’
na ziadnom platenom parkovisku bez zaplateného poplatku za parkovanie. Odkaz na § 4b
ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. povazoval za vytrhnuty zkontextu, pretoze uvedené
ustanovenie definuje pojem miestna komunikacia, za ktora sa povazuje aj parkovisko
vo vlastnictve obec, ¢o vSak neznamend, Ze iny priestor, kde je dovolené statie, riadne

oznaceny dopravnou znackou, ktory nie je vo vlastnictve obce, nie je parkoviskom.

K namietkam o ingerencii verejnej moci do sikromnopravneho vzt'ahu (vztahu medzi
prenajimatelom parkovaciecho miesta anajomcom) uviedol, Ze postup policajtov bol
jednoznacne v stulade so zdkonom a mestska policia je opravnena prejednavat v blokovom
konani priestupky Specifikované osobitnym predpisom a priestupky, ktorych sa zalobca mal

dopustit’, medzi ne patria.

Za neddvodnu oznacil namietku Zalobcu, Ze pri parkovani postupoval v stlade s § 23
ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z.z., teda zastavil a stal tak, aby ostatnym vodiCom neznemoznil
vyjazd z parkoviska, pricom uz pred nim zaparkované vozidla nereSpektovali vodorovné
dopravné znadenie. Zalovany poukazal predovietkym na Gast uvedeného ustanovenia, ktort
zalobca opomenul citovat’ a to, Ze ,,ak s na parkovisku vyznacené parkovacie miesta, vodi¢
smie stat’ len na nich* a tiez na skutocnost’, Ze porusenie pravidiel inymi vodi¢mi zalobcu

neopraviuje k tomu, aby ich porusoval tiez.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sudu 0 zamietnuti zaloby
zalobcu 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym Zzalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie 0 uznani zalobcu vinnym zo spachania priestupkov podl'a § 22 ods. 1 pism. k/
zakona o priestupkoch a o ulozeni pokuty vo vyske 33 €, preto odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a konania im predchadzajuce, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia zalovaného spravneho organu.
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Podla § 3 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat

pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone (ods. 1).

Utastnik cestnej premavky je d’alej povinny

a) spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpecnost alebo plynulost’
cestne] premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najmd stavebnému,
dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam
a svojim schopnostiam,

b) poslichnut’ pokyn vyplyvajtci z dopravnej zna¢ky alebo dopravného zariadenia,

c¢) posluachnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta stuvisiaci s vykonom jeho opravneni
pri dohl'ade nad bezpe¢nostou a plynulost'ou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni,

ako aj pokyny inych o0so6b, ktoré na to opraviiuje tento zakon alebo osobitny predpis (ods. 2).

V zmysle § 23 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z.z. pri zastaveni a stati je vodi¢ povinny
prednostne pouzit’ parkovisko tak, aby neobmedzoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky.
Pri zastaveni a stati vodi¢ je povinny o najlepSie vyuzit parkovacie miesto a nesmie
znemoznit' ostatnym vodi¢om vyjdenie z parkovacieho miesta. Rovnako nesmie zastavit
a stat’ na mieste, kde by znemoznil vjazd a vyjazd vozidiel. Ak st na parkovisku vyznacené

parkovacie miesta, vodi¢ smie stat’ len na nich.

V zmysle § 25 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’

na platenom parkovisku, ak vozidlo nema zaplateny poplatok za parkovanie.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy,
Z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najmad kvoli pramenu, z ktorych
pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na otazku,
¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zéaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Sud pri preskimavani zékonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
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V konani nebolo sporné, ze zalobca dna 18.8.2009 v Case 0 13.30 do 13.45 hod.
v KosSiciach na Strojarenskej ulici zastavil astal so svojim vozidlom znacky Honda,
ECV K. na parkovacom mieste oznaéenom dopravnou znakou IP-17 (parkovisko —
parkovacie miesto s platenym statim) ato bez platného parkovacieho listka, navyse
s vozidlom zastavil tak, ze nereSpektoval vodorovné dopravné znacenie V-10a — parkovacie

miesta s kolmym statim.

Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré
mu predchadzalo. Spravne organy postupovali v sulade so zakonom, ked zalobcu uznali
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkon 0 priestupkoch
a pre poruSenie ustanoveni § 3 ods. 2 pism. b/ a § 25 ods. 1 pism. o/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z.,

za ¢o mu bola ulozena pokuta podl'a § 22 ods. 2 zakona 0 priestupkoch vo vyske 33 €.

Rovnako nemozno ni¢ vy¢itat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi
zalobnymi namietkami, ktoré st totozné s namietkami odvolacimi a dospel k spravnemu
nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného nedoslo K poruseniu zakona, prav
a chranenych zaujmov zalobcu, pri¢om svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil,

aj nalezitym spdsobom oddévodnil.

Némietky Zalobcu nepovazoval ani odvolaci sud za relevantné a spdsobilé spochybnit’
ustaleny zaver. Z vysSSie citovanych ustanoveni nepochybne vyplyva zakaz platiaci
pre kazdého vodi¢a zastavit astat’ na platenom parkovisku bez zaplatenia. Parkovisko,
kde svoje vozidlo zaparkoval Zalobca bolo oznacené dopravnou znackou IP-17 a Zalobca
ako vodi¢ bol jednoznacne povinny zaplatit’ poplatok za parkovanie. K namietkam o tom,
ze Vzmysle § 4b ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. sa parkoviskom rozumie len parkovisko
vo vlastnictve obce, pricom on neparkoval na parkovisku obce, odvolaci stid poukazuje na to,
7e uvedené zakonné ustanovenie nedefinuje to, o je parkoviskom a €o nie, ale upravuje,
¢o sa povazuje za miestnu komunikaciu. Ziadnym vykladom tohto ani inych ustanoveni
nemozno dospiet’ k zaveru prezentovanému zalobcom, ze priestupku sa dopusti len ten,
kto bude stat’ bez zaplatenia poplatku za parkovanie na platenom parkovisku vo vlastnictve

obce. Prave naopak, logickym a gramatickym vykladom ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/



1Szd/19/2011

zakona ¢. 8/2009 Z.z. nemozno dojst’ k inému zaveru ako K tomu, Ze kazdy vodié, ktory chce
stat’ s vozidlom na parkovisku (akomkol'vek, bez ohl'adu na jeho vlastnictvo) oznacenom
dopravnou znackou IP-17, je povinny v zmysle § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z.
uposlichnut’ pokyn z tejto znacky vyplyvajuci, teda mdze tu zastavit’ a stat’ len so zaplatenym
parkovacim listkom. Dal$ie namietky Zalobcu 0 potrebe skimat’ stkromnopravny vztah
medzi prenajimatelom parkoviska a najomcom — vodiCom a 0 ingerencii verejnej moci
do stikromného prava su absolutne nedovodné a irelevantné. Sucastou siete pozemnych
komunikacii st napr. aj Gcelové komunikacie, ktoré moézu byt vo vlastnictve pravnickych
¢i fyzickych 0sob — ¢o vSak neznamend, ze na tychto komunikécidch neplatia ziadne pravidla
cestnej premavky. V suvislosti s pravomocou organov policajného zboru a mestskej policie
odkazuje odvolaci sud na oddévodnenie rozsudku krajského stdu (str. 6 rozsudku), s ktorym
sa vV plnom rozsahu stotoziiuje. Namietku Zalobcu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze zalobca
nemal uhradeny poplatok za parkovanie, ked’ neexistuje o tom ziaden dokaz, odvolaci sud
povazuje za nedovodnu, ked’ze je logicky zrejmé, Ze ak by poplatok za parkovanie uhradeny
mal, mal by otom doklad, ktorym by sa mohol prezentovat mestskej policii, alebo

kedykol'vek pocas priestupkového konania ho predlozit’.

K druhému skutku kladenému za vinu zalobcovi — porusenie vodorovného dopravného
zna¢enia V10a — odvolaci sud uvadza, Ze jeho spachanie zalobca nepopiera, bol jednoznaéne
preukdzany z fotodokumentacie tvoriacej sucast administrativneho spisu Zalovaného
a Vv odvolani k nemu ni¢ neuviedol. Rovnako tak Zalobca nenapadal druh a vySku sankcie,

preto sa nimi odvolaci sud nezaoberal.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnt
spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 OSP potvrdil ako vecne

spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzh'adom na jeho neuspech



10
1Szd/19/2011

v konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému priznanie trov konania

zakon neumoziuje.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. februara 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



