Najvys$si suad 6 Tost 33/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci
odsudenej L. H. pre zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak., prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 12. oktobra 2016 v Bratislave st’aznost’ odsidenej proti

uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica

z 23. augusta 2016, sp. zn. BB-4T 47/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudenej L. H.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej
len Specializovany trestny sud, resp. prvostupiiovy sud) uznesenim z 23. augusta 2016, sp. zn.
BB-4T 47/2012, podla § 409 ods. 1 Tr. por. ziadost odsudenej L. H., nar.
X. VN, trvalé bytom L., o odklade vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny
rozsudkom Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.
BB-4T 47/2012, zo dna 12. jina 2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6 To 8/2013, zo dna 25. septembra 2014, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu (ktoré odstdend prevzala 30. augusta 2016, obhajca
2. septembra 2016 a prokurator 26. augusta 2016) si odsudena L. H. prostrednictvom svojho
obhajcu 5. septembra 2016 podala staznost. V nej poukazala na to,
ze hoci je pravdou, ze v sti€asnosti sa nenachddza v Ustavnej zdravotnej starostlivosti (§ 409
ods. 1, ods. 2 Tr. por.), sud sa vSak nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze tomu tak nie je, preto
7e prave tento pobyt mdze vazne ohrozit’ jej zivot, ¢o potvrdila v lekarskej sprave z 18.
augusta 2016 psychiatrickd MUDr. Z. B.. Spolu so Ziadost'ou o odklad vykonu trestu odnatia
slobody podala aj Ziadost’ o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody podl'a § 413 ods. 2
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Tr. por. z dovodu, ze trpi nevylieCitelnou dusevnou chorobou. Postupovala tak nielen
z dovodu jej sucasného zdravotného stavu, ale aj preto, aby stid do pravoplatnosti rozhodnutia
o0 jej ziadosti o upustenie od vykonu trestu nenariadil jej dodanie do vykonu trestu odnatia
slobody. Staznostnému sudu navrhla zruSit napadnuté wuznesenie a vec vratit
Specializovanému trestnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie stym, Ze je potrebné

nalezité objasnit’ jej sicasny zdravotny stav.

Ziadost’ odstudenej bola na vedomie zasland prokuratorovi na vedomie 6. septembra

2016, ktory sa k nej doposial’ nevyjadril.

Pre tplnost’ treba uviest’ aj to, ze odsiidena 31. augusta 2016 zaslala NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky k sp. zn. 5 Tost 24/2016, namietku zaujatosti sudcu JUDr. Michala
Trubana. Vyvodzuje ju z toho, Ze menovany sudca napadnutym uznesenim zamietol jej
ziadost o odklad vykonu trestu odnatia slobody. Tato jeho zaujatost’ neprospieva jej
zdravotnému stavu, zdravi rodiny a nepristupil ani ku skimaniu, ¢i je potrebné poskytnut’ jej
zdravotnu starostlivost’ vo vizenskej nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine.
Jeho neobjektivita je pre fiu uz neunosnd. Neakceptoval ani doklad od jej oSetrujucej

psychiatricky, v ktorom je jasne uvedené, Ze zle toleruje akékol'vek uzavreté priestory.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) postupom podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudena
podala staznost’ ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel pritom k zaveru,

Ze tato nie je dovodna.

Odstidena L. H. bola rozsudkom Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska
Bystrica z 12. jina 2013, sp. zn. BB-4T 47/2012, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 25. septembra 2014, sp. zn. 6 To 8/2013, uznana vinnou zo zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zdk., za ¢o jej bol uloZzeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov s podmienenym odkladom na skuSobni dobu 3 roky. Uznesenim
prvostupiiového sudu z 27. maja 2016 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 11. jula 2016, sp. zn. 5 Tost 24/2016, bolo vyslovené, ze odstdena
sa v sktiSobnej dobe neosvedcila a bol jej nariadeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
vykonat’ v istave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Nastup vykonu trestu jej

bol nariadeny 25. augusta 2016.
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Odsudena 19. augusta 2016 podala Ziadost’ o odklad vykonu trestu odnatia slobody
s tym, ze trpi vaznou psychickou poruchou, pre ktord nemdze v stidom urcenej lehote
nastupit’ do vykonu trestu. Dlhodobo je lieCena psychiatricky pre rekurentni depresivnu
poruchu, panicku poruchu s agorafobiou a generalizovani uzkostni poruchu. Od 14. juna
2012 je liecena v Sukromnej psychiatrickej ambulancii v Poliklinike Liptovsky Hradok a jej
osetrujucou lekarkou je psychiatricki MUDr. Z. B., pricom psychiatricky sa liecila
v ambulancii v Liptovskom Hradku uz aj od septembra 2001 do roku 2008. Momentéalne
je zdravotny stav odsudenej reaktivne zhorSeny, zvyraznenie depresivnej a tuzkostnej
symptomatologie, poruchy spanku, riziko samovrazedného jednania. Na kontroly dochadza
nepravidelne. V minulosti zle tolerovala hospitalizaciu na psychiatrickom a na somatickych
oddeleniach, odkial' bola opakovane predCasne prepustend. Neodporica nastup trestu
zo zdravotnych ddévodov, ani hospitalizaciu, odporuca vySetrenie znalcom psychiatrom.
Prilozena lekarska sprava oSetrujucej lekarky z 18. augusta 2016 potvrdzuje uvedené

skuto¢nosti.

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu v dovodoch napadnutého uznesenia
poukazal na vyssie uvedené skutocnosti majiice oporu v dokazoch zalozenych v spise. Citoval
ustanovenia § 409 ods. 1, ods. 2 Tr. por. s tym, Ze v danom pripade nie je splnend zdkonna
podmienka pre odklad vykonu trestu odnatia slobody, lebo odsudena nie je lieCena v ustavnej
zdravotnej starostlivosti. Z tohto ist¢ého dévodu nebolo skumané, ¢i je potrebné poskytnut

zdravotnu starostlivost’ odsudenej v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine.

Najvyssi sud, rovnako ako sud prvého stupna konstatuje, ze pre postup podla § 409
ods. 1, ods. 2 Tr. por. nie su splnené zakonné podmienky. Odsudend je totiz lieCena
ambulantné, kam dochadza nepravidelne na kontroly, hospitalizovana v stvislosti s jej

zdravotnym stavom nie je.

Navyse z faxovej spravy Nemocnice pre obvinenych a odsudenych z 12. septembra
2016, ktoru predseda senatu pri rozhodovani o Zziadosti odsudenej nemal, vyplyva,
ze odsudena je na zaklade im dostupnych informacii schopna vykonu trestu odnatia slobody.
Vhodné je ihned po nastupe na vykon trestu odsudent hospitalizovat’ na psychiatrickom

oddeleni, kde jej bude poskytnuta potrebna zdravotna starostlivost’.
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Odsudena pobyt v zdravotnickom zariadeni v minulosti znasala zle - ohrozoval jej
zivot a zdravotny stav. V suvislosti s tym vytkla Specializovanému trestnému sudu, Ze sa
s touto staznostnou namietkou nevysporiadal. Najvyssi sid k tomu uvadza, ze akékol'vek
pripadné zhorSenie zdravotného stavu odstidenej pocas vykonu trestu odnatia slobody, ktoré
by nemohlo byt’ uspesne rieSené v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Tren¢ine, musi

byt zabezpecené v prisluSnom Statnom zdravotnom zariadeni.

Na margo vznesenej namietky zaujatosti najvyssi sid uvadza, zZe tato nebola vznesena
bezodkladne. Odstdena totiz vedela, ze v jej veci zakonnym sudcom je predseda sendtu
JUDr. Michal Truban, ktory rozhodoval v jej veci opakovane. NavySe jeho zaujatost’
vyvodzuje vyluéne iba zo spdsobu rozhodovania v jej veci. O namietke zaujatosti strany

podanej pre procesny postup sidu v konani nie je mozné konat, ¢o je zrejmé z ustanovenia §

32 ods. 6 Tr. por.

S ohl'adom na vysSie uvedené najvyssi sid nepovazoval staznost” odsudenej L. H.

za dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

Bratislave 12. oktébra 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



