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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného Ing. O. V. a
spol. pre zloCin skratenia dane a poistného v spolupachatel'stve podla § 20, § 276 ods. 1, ods. 4 Tr.
zik. a iné vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. PK-2T/16/2017, na neverejnom
zasadnuti konanom 12. decembra 2018 v Bratislave o staZnosti prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu z 22. maja 2018, sp. zn. PK-2T/16/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 2. maja 2018 podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. odmietol
obzalobu prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratury Slovenskej republiky VII/2 Gv 220/13/1000-115
z 26. juna 2017 vo veci obvinenych Ing. O. V. a V. H. pre pokracovaci zlo€in skratenia dane a
poistného v spolupachatel’stve podl'a § 20, § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zlo¢in neodvedenia dane a
poistného spolupachatel'stve podla § 20, § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 1. oktobra 2012 a
vratil vec prokuratorke, pretoze zistil zadvazné procesné chyby. Z oddvodnenia uznesenia a sudneho
spisu vyplyva, ze prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Slovenskej republiky podala diia 26. jiina
2017 na Specializovanom trestnom sude pod ¢. VII/2 Gv 220/13/1000-115 obzalobu na obvinenych
Ing. O. V. a V. H. pre pokraCovaci zlo¢in skratenia dane a poistného v spolupachatel'stve podla § 20, §
276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zlo¢in neodvedenia dane a poistného v spolupachatelstve podla § 20, §
277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 1. oktobra 2012 pre skutky, ktoré st podrobne uvedené v
napadnutom uzneseni. Prvostupniovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na skuto¢nost’, Ze
sud mal za nejasnu otazku pricetnosti obvineného V. H. v Case spachania ¢inu, otazku, ¢i je schopny
riadne vnimat priebeh stdneho konania a uplatiiovat’ svoje obhajobné prava a otazku rozsahu
danového dlhu, ktory bol spdsobeny zavinenym konanim obvinenych. Za ucelom odstranenia
nejasnosti poziadal v sulade s § 243 ods. 5 Tr. por. o vysvetlenie lekira MUDr. Vladimira Zabkaya,
MUDr. Stanislava Hastika a odborna konzultantku Ing. Evu VI¢kova. Vo vztahu k nejasnosti v
otazke pricetnosti obvineného V. H. bola do konania pribratd znalecka organizacia - Psychiatricka
nemocnica Phillippa Pinela Pezinok, pricom nejasna a neuplna zostala odpoved’ na otazku, ¢i v Case,



kedy mal byt spachany trestny ¢in, t. j. v dobe od januara 2011 do 27. februdra 2013, mala dusevna
choroba obvineného vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, v ktorej dobe bol zbaveny
schopnosti rozpoznat' protipravnost’ ¢inu a ovladat’ svoje konanie, pripadne do akej miery boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znizené. Otazka pricetnosti obvineného v Case spachania ¢inu
zostala teda nevyriesena. Vo vztahu k otdzke rozsahu danového dlhu poukdzal sud prvého stupiia na
skutocnost’, Zze odborna konzultantka Ing. VIckova vysvetlila, Ze bola pribrata ako odborny konzultant
na posudenie skratenia dane a vychadzala vylucne z faktir predlozenych vySetrovatel’kou, pricom
protokoly z daflovych kontrol a vysledky tychto kontrol nemala, neporovnavala stav tychto dafiovych
kontrol. Faktiry spoloc¢nosti X.-S. neboli predmetom danovej kontroly. Skuto¢nosti predostreté
obhajobou a odbornou konzultantkou na verejnom zasadnuti vniesli pochybnosti o spravnosti urcenia
rozsahu ¢inu, ktory je zdkladom pre pravne posudenie a uréenie vecnej prislusnosti sudu na konanie.
Tiez upriamil pozornost’ na fakt, ze Cast’ faktlr, na zéklade ktorych bol vykonany vypocet rozsahu
zalovaného €inu a danové priznania su sidu predkladané ako listinny dokaz vo forme neoverenych
fotokopii, ¢im je dand pochybnost’ o pravosti a pravdivosti dokaznych prostriedkov. Proti tomuto
uzneseniu podala prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokuratorka") staznost oddvodnenu tym, Ze s dovodmi Specializovaného
trestného sudu sa nestotoznuje a v celom rozsahu s nimi nesuhlasi. Poukazala pritom na zdkonné
znenie ustanovenia § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. a dévody odmietnutia obzaloby s tym, Ze zanikol
dovod vratenia veci na doSetrenie prokuratorovi - potreba objasnenia zakladnych skutkovych okolnosti
a dovodom na odmietnutie obzaloby si zavazné procesné chyby, najmid poruSenie ustanoveni
zabezpecujucich prava obhajoby. Napriek tomu z odovodnenia napadnutého uznesenia nie je jasné,
aké prava obhajoby boli porusené, priCom celé¢ zddvodnenie vyznieva, ako keby sud pouzil uz
neexistujuci dovod vratenia veci na doSetrenie - objasnenie zakladnych skutkovych okolnosti, ¢im
dochadza k predlzovaniu trestného konania. V d’alSom poukazala na skuto¢nost, Ze sid pribral do
konania znalecku organiziciu na podanie znaleckého posudku, priCom mu ni¢ nebrani, aby vypocul
znalcov, ktori znalecky posudok vypracovali na jeho doplnenie, ¢i vysvetlenie zdverov tohto posudku
s cielom ustalenia, ¢i bol obvineny V. H. v Case spachania trestného ¢inu trestne zodpovedny. K
d’alsim dovodom vratenia veci uviedla, Ze odborny konzultant Ing. Eva VIckova bola do konania
pribratd opatrenim vysetrovatel'ky dna 22. oktobra 2015, kedy prebiehalo vysetrovanie, ktoré bolo
zacaté 10. decembra 2013, priCom obvinenie bolo obvinenym vznesené 11. novembra 2014. Odborné
vyjadrenie podala 30. novembra 2015, teda je logické, ze protokoly z danovych kontrol z roku 2016
nemala k dispozicii pri podani odborného vyjadrenia. Ako sama na verejnom zasadnuti zdoraznila,
bola pribrata do konania na posudenie skratenia dane, priCom sa vyjadrovala ako jednotlivé faktuary,
predlozené vysetrovatelkou, ovplyvnili vy$ku odvedenej dane voéi $tatnemu rozpodtu. Skoda bola
vycisl'ovana nasledne. V zdanovacich obdobiach november 2011 az februar 2012 boli uvedené naviac
faktary spol. X.-EL Z., ktoré neboli predmetom danovej kontroly a tieto faktury navysSuju sumu v
trestnopravnej rovine. Sumy, ktoré predlozil obhajca obvineného V. H. sidu, su brané s vycislenim
Skody, uhradenim jednotlivych dafiovych povinnosti, pricom v ¢ase vypracovania odborného posudku
nebolo mozné zohladnit' thrady jednotlivych firemnych povinnosti.  Prokuratorka rovnako
nepovazuje za dévod pre odmietnutie obzaloby ani skutocnost’, Ze cast’ faktar, ktoré su sucast’ou spisu,
su vo forme neoverenych fotokdpii, nakol'ko z priebehu vySetrovania nie je dévod pochybovat’ o ich
spravnosti a tieZ nie je dévod pochybovat’ o povereni na zastupovanie ako poskodeného zamestnanca
Danového tiradu Bratislava, pretoze toto poverenie, ktoré je riadne opatrené podpisom a peciatkou,
vydala riaditel’ka Danového tradu Bratislava, ktora uvadza, ze bola poverend prezidentom finan¢nej
spravy. Na ziklade vyssie uvedeného prokuratorka Uradu 3pecialnej prokuratury Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky navrhla napadnuté uznesenie zrusit' a Specializovanému trestnému
sudu ulozit’, aby vo veci konal a rozhodol. K st'aznosti prokuratorky sa obvineni nevyjadrili. Podla §
192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost' a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Najvy$$i sid ako nadriadeny organ v stlade s citovanym
ustanovenim, v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip potom, ako nezamietol staznost’ z
dovodov § 193 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) Tr. por., na zaklade staznosti preskimal napadnuté
vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hl'adisk, bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska st v staznosti uvedene,
resp. absentuju, a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z
hl'adiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni



revizneho principu preveril z pravnej stanky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali
podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k poruseniu Trestaného zdkona, Trestného poriadku alebo
inych mimo trestnych pravnych predpisov, ktoré st sucast’ou pravneho poriadku, lebo pravo nemoéze
byt’ zaloZené na neprave. Najvyssi sud pritom zistil, Ze podana staznost’ je pripustna v sulade s § 185
ods. 2 Tr. por. a § 244 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por.,
v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por. a riadne odévodnena v sulade s ustanovenim § 189 ods. 3 Tr.
por., pricom dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratorky nie je dovodna. Podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr.
por. pri predbeznom prejednani obzaloby, stid obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti
zavazné procesné chyby, najmi, Ze boli poruSené ustanovenia zabezpecujuce pravo obhajoby. V
zmysle doterajSej pravnej praxe zavazné procesné chyby pripravného konania st najmé chyby, ktoré
samé osebe alebo v spojeni s inymi, vaznym spdsobom spochybiiuju zakonnost’ pripravného konania a
jeho vysledkov, alebo ktoré majt za nasledok, Ze k niektorym tkonom pripravného konania nemozno
prihliadat’ ako k dokazu, pricom naprava tychto skutocnosti v konani pred sidom, nie je mozna.
Zavaznymi procesnymi chybami su najmé nedorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenému,
konanie a rozhodnutie neprisluSného organu alebo organu, ktory mal byt vyluceny, vykonanie
pripravného konania bez suhlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa podla zdkona vyzaduje, ziskanie
dokazov nezakonnym donutenim alebo hrozbou, vykonanie konania bez obhajcu, hoci islo o pripad
povinnej obhajoby, a neumoznenie obvinenému alebo jeho obhajcovi po skonceni vysetrovania
prestudovat’ spisy. Zékladnym predpokladom na to, aby siid mohol vo veci vykonat sudne
pojednavanie, je podanie obzaloby prokuratorom. V zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. prokurator poda
obzalobu vtedy, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne odévodnuju
postavenie obvineného pred sid. Posudenie tejto otazky zavisi od toho, ¢i v pripravnom konani boli
dokazy potrebné pre meritérne rozhodnutie sudu obstarané v stlade so zdkonom a tzko suvisi s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Podla tohto st organy ¢inné v trestnom konani pred podanim
obzaloby povinné postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivost'ou objasiiuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako i okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, v oboch
smeroch vykonavajii dokazy tak, aby umoznili siidu spravodlivé rozhodnutie. Uelom preskumania
obzaloby nie je riesit’ otazku viny obvineného rozborom a zhodnotenim dékazov spdsobom ako na
hlavnom pojednavani. Podl'a obsahu spisu v8ak treba hodnotit’ vysledky pripravného konania z toho
hl'adiska, ¢i odovodnuju postavenie obvineného pred stid. Vratenie veci prokuratorovi je opodstatnené
len vtedy, ked” sud nema vzhl'adom na priebeh a vysledky pripravného konania dostatocny a
spolahlivy podklad na riesenie zakladnej otazky, ¢i je obvineny postaveny pred sud dovodne. Ak ide o
taky nedostatok, ktory nie je prekazkou pre zaver o dévodnosti obzaloby a ktory sa da odstranit’ v
konani pred sudom, nie je namieste vratit’ prokuratorovi vec na doSetrenie. V opa¢nom pripade - ako
je tomu aj v danej veci - je vsak dovodné vratenie veci prokuratorovi. V danom pripade je sporna
otazka pricetnosti obvineného V. H., pricom z pripravného konania je zrejmé, Ze sa riesila uz v jeho
priebehu. Napriek tomu, ze uvedend skutoc¢nost’ nebola organmi pripravného konania jednoznacne
vyrieSenda, bola na obvineného podand obzaloba. Ako poukazal sid prvého stupna, obvineny trpi
zavaznym ochorenim s vel'mi nepriaznivym priebehom, bol opakovane hospitalizovany, pricom bolo
odporucené pozorovanie v zdravotnickom zariadeni. Aj ked’ znalecky ustav sa vyjadril k jednotlivym
obdobiam, kedy malo dochadzat’ k trestnej Cinnosti, k zdravotnému stavu obvineného pri jednotlivych
hospitalizaciach a nasledne, avSak jednoznacna odpoved’ s jasnym zdverom dand nebola. Otazka
pricetnosti obvineného je nepochybne otazkou podstatnou pre posudenie trestnej zodpovednosti,
nakol'ko v pripade nepricetnosti ide o okolnost’, ktord vylucuje trestn zodpovednost’. Je to pritom
pravna otazka, ktorej postdenie nalezi orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudu.V stlade s platnou
judikatirou, ak konkrétne okolnosti nasved¢uju, ze obvineny mdze trpiet’ dusevnou poruchou, ktora v
¢ase ¢inu mohla vylu¢ovat alebo znizovat’ jeho pri¢etnost’ (okrem stavu nepricetnosti alebo zmensenej
pricetnosti, do ktorej sa obvineny zavinene priviedol pozitim alkoholického napoja alebo omamného
prostriedku), musi sa tdto moznost’ v trestnom konani overit’ a otazka dusevného stavu obvineného
objasnit’, a to spravidla pribratim znalca. Posudzovanie takejto moznosti len laickou tivahou sudu,
ktora nema zéklad v odbornych znalostiach, nie je dostatocnym prostriedkom na zistenie objektivnej
pravdy.Ak v pripravnom konani nebola pomocou ddkazov nalezite objasnend pricetnost’ obvineného
ako zakladna podmienka jeho trestnej zodpovednosti, sud pri predbeznom prejednani obzaloby vrati
vec prokuratorovi na doSetrenie, pretoze sa to vyzaduje na jej nalezité objasnenie. Aj ked sud prvého



stupnia vykonal ikony v ramci predbezného prejednania obzaloby na dorieSenie tejto otazky, nedoslo k
odstraneniu spornosti. Preto je potrebné, aby bola organmi pripravného konania jednoznacne
vyrieSena a ustalena zakladna podmienka trestnej zodpovednosti - pricetnosti obvineného V. H.. Aj
podla nazoru najvysSicho sudu ide o taky nedostatok, ktory je prekazkou pre zaver o dovodnosti
obzaloby, preto je namieste vratit' prokuratorovi vec na doSetrenie (a to aj napriek snahe sudu pri
predbeznom prejednani obzaloby o ziskanie jednoznacného zaveru k otazke pricetnosti obvineného).
Pokial’ ide o dalsi sidom namietany dovod vratenia veci prokuratorovi, je potrebné upresnit’, ze
prvostupniovy sud nenamieta pouzite'nost, ¢i nepouzite'nost’ dokazov zaobstaranych v pripravnom
konani. Dokaznd nudza spdsobend nepouzitelnostou usvedCujucich dokazov zaobstaranych v
pripravnom konani, vedie v konani pred sidom k wvyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku. K
odmietnutiu obzaloby podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. by dokazna nidza mohla viest’ vtedy, ak by
bola absolutna, t. j., ak by neexistoval ani jediny zdkonnym sposobom ziskany dokazny prostriedok
odovodnujuci postavenie obvineného pred sud, resp. podstatny usvedcujuci dokaz, o ktory sa opiera
obzaloba, by bol ziskany nezakonne. Unesenie dokazného bremena a ,,udrzanie obzaloby" je v
kazdom pripade ulohou prokuratora, ktory by v procese ziskavania dokazov v pripravnom konani mal
dbat’ na ich zakonnost’ a d’alSiu pouzite'nost. V danom pripade vSak ide o rozsah spachania Cinu,
ktory je dolezity pre posudenie, ¢i je vecne prislu$nym na konanie Specializovany trestny sud, teda &i
ide o trestny ¢in hospodarsky podl’a piatej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona, ak takym trestnym
¢inom bola sposobend $koda alebo ziskany prospech dosahujuci najmenej dvadsatpittisicndsobok
malej Skody podl'a Trestného zakona, alebo ak taky Cin bol spachany v rozsahu dosahujicom vysku
najmene] dvadsatpattisicnasobku malej Skody podla Trestného zakona, teda najmenej sumu
6.650.000,- Eur. Spravne sud prvého stupiia uviedol, ze vyska skratenia dane predstavuje rozdiel
medzi daiou, ktorit ma povinna osoba podla prislusnych predpisov zaplatit’ a nizSou danou, ktora bola
vzhl'adom na trestnu ¢innost’ priznana, vymerana, stanovena alebo zaplatena. Odborna konzultantka na
verejnom zasadnuti vysvetlila, z akych podkladov vychadzala, pricom je zrejmé, Ze sama navrhla
vyziadat’ protokoly z kontrol, ktoré sa nachddzaju na Daniovom trade Bratislava a vy¢islit’ rozdiely a
zistit', ktoré faktury boli zahrnuté do danovych kontrol. Z nou uvadzanych skutocnosti vyvstali
pochybnosti o spravnosti rozsahu ¢inu, pricom organy pripravného konania - vzhladom na primarny
dovod vratenia veci prokuratorovi na doSetrenie - maju moznost’ zvazit’ postup podla § 126 ods. 3 Tr.
zak. Najvyssi sud tiez zdoraziuje, ze z ustanovenia § 2 ods. 11 veta prva Tr. por. sice vyplyva, ze sud
moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, ale v zmysle ustanovenia § 1 a § 2 ods. 18 Tr. por. je
trestny proces upraveny ako kontradiktorne konanie dvoch protistrdn - prokuratora (eventualne
poskodeného) na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu (eventualne zicastnenej osoby) na druhej
strane. Preto nie std, ale strany trestného konania pred sidom predkladaju a vykonavaju dokazy, ktoré
obvineného usvedéuju alebo oslobodzuju. Ulohou sidu, ako nestranného rozhodovacieho organu, je
posudit’ tieto dokazy a rozhodnut’ spor medzi prokuratorom, ktory zastupuje stat (§ 2 ods. 5 veta prva
Tr. por.) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sid zachovat’ nestrannost’ a nesmie iniciativne
napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, do§lo by k poruseniu nielen zasady rovnosti
stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr. por.), ale aj zasady spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 Tr.
por.). V kone¢nom dosledku je nutné uviest, ze ostatné sidom prvého stupiia namietané skutocnosti,
by samé osebe neboli dévodom pre odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi na dosetrenie.
Na zaklade vyssSie uvedenych dovodov po zisteni, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne a
zakonné, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry ako neddvodnu zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






