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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne MIRAGE SHOPPING CENTER, a. s., so sidlom v
Ziline, Framborska 12, ICO: 44 547 331, zastpenej advokatskou kancelariou Dentons Europe CS LLP
konajucou prostrednictvom organiza¢nej zlozky Dentons Europe, so sidlom v Bratislave, Bottova
7939/2A, 1CO: 36 861 391, za ktorti kona advokat JUDr. Peter Kubina, proti zalovanému Mestu Zilina,
so sidlom v Ziline, Namestie obeti komunizmu 3350/1, ICO: 00 321 796, zastipenému Mgr.
Slavomirom Trnkécym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 71, o zriadenie vecného
bremena, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 42C/8/2021, o navrhu Zalobkyne na prikazanie
veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobkyne na prikazanie sporu z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina predlozil spis Najvy$siemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std*) na
rozhodnutie o navrhu zalobkyne na prikazanie veci z dévodu vhodnosti (podl'a § 39 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*)
Okresnému sudu Bratislava I, pripadne akémukolvek inému okresnému sudu sidliacemu mimo
uzemného obvodu Krajského sudu v Ziline. V navrhu mimo iného uviedla, Ze ... ,,v prostredi a na iizemi
mesta Zilina sa spoloénosti Mirage velmi pravdepodobne nedostane spravodlivého procesu, a to
vzhladom na extrémnu politiziciu osoby jej majitela (jediného kone¢ného uzivatela vyhod) p. N. P, ...
dlhodobé vyuzivanie jeho osoby a aktivit na ovplyvihiovanie komunalnej politiky a verejnej mienky v
meste Zilina a bezprostrednom okoli, o obzvlast’ plati v kontexte bliziacich sa komunélnych volieb v
roku 2022. ... byt ,anti - P.“ v Ziline prina3a popularitu a opaény postoj je verejnou mienkou vnimany
negativne. Zostat' v takomto ovplyvnenom prostredi ako sudca nezavisly a nestranny je velmi naro¢né,
priam takmer nemozné. Kazdy zo sudcov zilinskych sudov, ktory by mal rozhodovat’ v akejkol'vek veci
tykajucej sa p. P, bude celit’ takému extrémnemu tlaku miestnej politiky a verejnej mienky, aky podla
nas nema obdobu v Ziadnom inom slovenskom meste. ... sme presvedéeni, Ze v tomto spore nemdze
byt na OS ZA a na KS ZA zabezpeCené pravo spolo¢nosti Mirage (teda de facto pravo pana P.) na
spravodlivy proces (konkrétne pravo na rovnost’ stran a nezavislost' a nestrannost’ sudcov).“ Zalobkyma
dodava, Ze netvrdi a nema pocit (a ani konkrétne dokazy), ze by ktorykol'vek sudca Okresného stdu



Zilina alebo Krajského sudu v Ziline bol osobne zaujaty vo¢i p. P. alebo ktorejkol'vek veci, ktorej je alebo
bude pred tymito stidmi stranou. Namietka zaujatosti a vyli€¢enie sudcu slizi na rieSenie problému, ktory
je individualny a osobny (pomer konkrétneho sudcu ku konkrétnej osobe alebo veci). Problém, ktorého
rieSenie Zalobkyna navrhuje je problémom instituciondlnym a spoc¢iva v tom, Ze inStiticie a sudcovia,
ktori maju urcity pravny spor rozhodnut’ nezavisle a nestranne, tak mozu urobit’ len za cenu extrémneho
osobného nepohodlia, ktoré nema povod v samotnej povahe ich sudcovského povolania, ale v
extrémnych faktoroch $pecifickych pre izemie a prostredie, v ktorom sa nachéadzaju, resp. kazdodenne
ziju oni aj ich blizke osoby a pre vézby tychto institucii a sudcov na toto uzemie a prostredie. Tento
problém ma jednoduché riesenie, ktorym je presun rozhodovania na iny stid mimo tohto Uzemia a
prostredia, ktory tymto navrhom pozadujeme.

2. Zalovany s uvedenym navrhom Zalobkyne na prikazanie veci z dévodu vhodnosti nesuhlasil a navrhol,
aby ho najvy$§i sud ako zjavne neopodstatneny odmietol. Poukazal, ze predmetom sporu su
nehnutelnosti, ¢o zaklada osobitnu prislusnost’ v zmysle § 20 pism. a/ CSP.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie z dévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sid, ktory je najbliz§ie spolo€ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému sudu Zilina) a stdu, ktorému sa ma vec prikdzat (Okresnému sudu
Bratislava I a inym sudom mimo uzemnej pdsobnosti Krajského sudu v Ziline). V tomto pripade je
najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

4. Prikazanie (delegicia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zikona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania (civilného
mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie moézu mat’ v praxi rozmanit povahu,
najmé vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejsie
dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych Kritérii, musi mat’
v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimocny av§ak vzdy zakonu zodpovedajici charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

6. Wchadzajuc z navrhu zalobkyne na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky po preskimani predlozenej veci nezistil také relevantné okolnosti, ktoré by odévodnovali zaver,
ze zalobkynou oznacené sudy (Okresny sud Bratislava I alebo iné sidy mimo uzemnej posobnosti
Krajského stidu v Ziline) tito vec prejednaju hospodérnejsie alebo rychlejiie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie. Domnienka sporovej strany ohladom nedostatku pripadnej nezavislosti
alebo nestrannosti sudcov podl'a nazoru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky nie je sposobild zalozit’
doévod vhodnej delegacie v zmysle § 39 ods. 2 CSP, lebo o tom, ¢i je alebo nie je sudca vyli¢eny na
namietku strany rozhoduje stid v zmysle § 54 CSP. A len pokial’ by doslo k vyli¢eniu v§etkych sudcov
prislu$ného sudu takym rozhodnutim stidu vec mozno v zmysle § 39 ods. 1 CSP prikazat' inému sudu
tej istej inStancie (k tomu porovnaj SNdc/14/2021). Zmena v osobe zdkonného sudcu po prideleni veci
nie je vyli¢end, no musi sa udiat’ jedine v stlade so zdkonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani
zdkonom ustanoveného postupu (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 448/2016 z
31. augusta 2017). Pre Gplnost moZno pripomenut, ze Zalovany s ndvrhom Zzalobkyne o delegovani
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti vyjadril svoj nesuhlas.

7. Najvyssi sud v danom pripade nezistil splnenie podmienok pre prikazanie sporu inému sudu z déovodu



vhodnosti (§ 39 ods. 2 CSP), a preto navrhu Zalobkyne nemohol vyhoviet’.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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