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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Jan Fides, so sidlom 951 62 Nevidzany 53, ICO: 46
587 551, zastupeného advokatom Mgr. Petrom Miklossym, so sidlom Hlavna 1221, 952 16 Vrable proti
zalovanému: AQUARAMA SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Filakovska cesta 288, 984 01 Lucenec, ICO:
36 033 294, (predtym L.T.R. s.r.o. Lucenec), o zaplatenie 4.035,65 Eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 14Cb/119/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 28. novembra 2018, ¢. k. 41Cob/79/2018-241, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanému sa narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Luéenec (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dna 8.
marca 2018, ¢. k. 14Cb/119/2017-209 Zalobu Zalobcu o zaplatenie 4.035,65 Eur s prisluSenstvo
zamietol. Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

2. V od6vodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia Zalovanej sumy na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobca pre Zalovaného vykonal montazne a servisné prace na samoobsluznych
vysavadoch a umyvacich linkach, pri¢om Zalovany za tieto prace nezaplatil. Zalobca tvrdil, Ze so
zalovanym uzavrel ustnu zmluvu o dielo a v ramci bezného obchodného styku vyfakturoval zalovanému
montazne a servisné prace, ako aj sprostredkovatel'sku ¢innost’ pri sprostredkovani predaja ¢istiacich
prostriedkov. Zalovany tvrdil, Ze faktiry vystavené Zalobcom boli nepreskumatelné a zalobca nepredlozil
dokazy, z ktorych by sa dala dovodit’ opravnenost’ fakturacie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v
konani nebolo preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o dielo, nakol’ko dohodnutie
ceny alebo sposobu jej urCenia je jednou z podstatnych ndlezitosti zmluvy o dielo. Fakturacie, ktoré
previedol Zalobca Zalovanému a ktorych thrady sa domahal, neboli podloZzené relevantnym dékaznym



materialom potvrdenym zalovanym. Okresny sud sa stotoznil s procesnou obranou Zalovaného a mal za
to, ze v montaznych dennikoch, ktoré predlozil zalobca, boli za objednavatela uvedené iné subjekty, co
tiez nasved¢ovalo tomu, Ze medzi stranami nebola uzavretd zmluva o dielo. Pokial’ zalobca prevadzal pre
zalovaného montazne a servisné prace, tieto mal dat’ potvrdzovat’ Zalovanému, najmé vzhladom na ti
skutoénost’, Ze tieto boli podkladom jednotlivych fakturacii. V danom pripade pokial’ kalkulacie vyhotovil
zalobca bez toho, aby boli potvrdené zalovanym, nebolo mozné v spore preukazat a hodnoverne
verifikovat’ rozsah tychto prac a cenu za ich prevedenie aj vzhladom na to, Ze absentovala dohoda o
cene. Pokial’ v spore zalobca predlozil cennik pre spolo¢nost’ zalovaného AQUARAMA SLOVAKIA,
s.r.o., (predtym [.T.R. LucCenec) platny od 1. juna 2015, tento nebol potvrdeny zalovanym. Podla
nazoru sudu prvej inStancie Zalobca taktiez neuniesol dokazné bremeno ohl'adom preukazania uzavretia
zmluvy o sprostredkovani, na zaklade ktorej by mu naleZala provizia z predaja tovaru pre Zalovaného.
Zaroven zalovany nepotvrdil uzavretie takejto zmluvy. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal uzavretie zmluvy o dielo so Zzalovanym, nepreukdzal rozsah prevedenych prac na tom
ktorom diele a nasledne cenu tychto prac, na zaklade ¢oho stid Zalobu ako neddvodnt zamietol. Pokial
zalobca tvrdil, Ze takyto sposob fakturacie bol medzi stranami sporu zauZzivany, sud bol toho nazoru, ze
nebolo mozné priznat’ narok s poukazom na zauzivani prax medzi stranami, nakol’ko nebolo mozné
urCit’ rozsah préac, ked’ze tie neboli potvrdené zalovanym. V spore si zalovany uplatnil v rdmci procesnej
obrany narok na zaplatenie sumy 5.818,87 Eur, ktoré ziadal kompenzovat do vySky Zalobcom
uplatneného naroku z dovodu vadného plnenia a nasledne z dovodu odstraiovania zavad vadného plnenia
zalobcom ako aj poskodenia materialu. S poukazom na ustanovenie § 562 Obchodného zakonnika sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany nepreukazal relevantnym dokaznym materidlom uplatnenie prav z
vad diela u zalobcu, pricom zalobca namietal, Ze ak by aj takéto pravo existovalo, nebolo mozné priznat’
narok v zmysle § 428 Obchodného zikonnika vzhladom na némietku nesplnenia si reklamacnej
povinnosti. Sud prvej inStancie tak obranu zalovaného stvisiacu s vadne prevedenymi montaZzami a
narokmi z toho vyplyvajiicimi posudil ako uc¢elov.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. novembra 2018, sp. zn.
41Cob/79/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny. Zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid nezistil dovod k
tomu, aby z jeho strany doSlo k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sidom
prvej inStancie. Dospel k zaveru, ze std prvej inStancie zistil v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav veci
potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v stilade s ustanovenim § 191 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ako ,,C. s. p.”) a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodnil podla
ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p.

4.V odovodneni po zhrnuti skutkového stavu uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané
prejednacou zasadou, pricom C. s. p., zvyS$uje procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje
aktivitu sudu pri navrhovani, teda aj vykonavani dokazov. V ramci dokazovania plati zdsada, ze kazda
strana musi uniest dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, kto tvrdi, dokazuje. Strana musi
preukazat’ to, ¢o tvrdi, len potom moze sud zobrat’ jej tvrdenia za zaklad svojho rozhodnutia. V danom
pripade Zalobca, na ktorom viazlo dokazné bremeno preukdzania opravnenosti uplatneného naroku,
vierohodne nepreukazal, ze prace, ktorych cenu fakturoval, boli pre zalovaného vykonané v rozsahu, v
akom fakturoval cenu vykonanych prac. Zalobcom predlozené montizne denniky neboli sposobilé
preukazat’, ze zalobcom vyfakturované prace boli pre Zalovaného skuto¢ne vykonané, nakolko ich
zalovany neprevzal a Zalobca ho ani na prevzatie tychto prac nevyzval. Pokial’ zalobca tvrdil, ze medzi
stranami konania bola Gstne uzavreta zmluva o dielo v zmysle § 536 Obchodného zakonnika, odvolaci
sud uviedol, Ze v zmysle § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika musi byt v zmluve o dielo dohodnuté
cena alebo v nej musi byt’ aspon ur¢eny spdsob jej urCenia, ibaze strany v zmluve prejavia vol'u uzavriet’
zmluvu aj bez tohto uréenia. Zalobca nepreukazal, Ze bola vola stran uzavriet zmluvu bez uréenia ceny
diela, a preto bolo povinnost'ou Zalobcu v konani preukazat’, akym spdsobom bola cena dohodnuta alebo
akym sposobom bol uréeny spdsob jej uréenia. Zalobcom predloZeny cennik, ktory bol nim vystaveny a
nepotvrdeny zalovanym, nebol spdsobilym dokazom na preukézanie dohody o cene diela. Preto Zalobca
nepreukazal platné uzavretie zmluvy o dielo a taktiez neuniesol dokazné bremeno preukazania, Ze
fakturované sumy zohladnovali skutocne vykonané prace, dodany materidl a cestovné, nakolko



prevzatie tretim subjektom nebolo dokazom o splneni diela. Zalobca nepreukézal, Ze predmet diela bol
zalovanému odovzdany.

5. Odvolaci sud dalej uviedol, ze pokial’ zalobca tvrdil, Ze Zalovany v konani vyslovne nepoprel jeho
skutkové tvrdenia, z ktorého dovodu bolo podl'a neho potrebné povazovat zisteny skutkovy stav za
nesporny, s tymto sa odvolaci sud nestotoznil, ked’Ze Zalovany namietal samotn(i nepreskiimatelnost’
fakturacie. Nemohlo obstat’ tvrdenie zalobcu, ze takto vznesené namietky zo strany Zzalovaného
potvrdzovali nespornost’ nim uplatneného naroku. V civilnom sporovom konani je dokazné bremeno na
zalobcovi, ktory musi tvrdené skuto¢nosti nielen skutkovo opisat, ale aj preukazat. Uz zo samotnej
zaloby nevyplyvalo, ze by Zalobca opisal v§etky rozhodné skuto¢nosti, t. j. kedy, v akom rozsahu a pre
koho prace vykonal, zo zaloby nevyplyvalo, Ze jedna vystavena faktura sa tyka sprostredkovatel'skej
provizie, zalobca dophil skutkovy stav az vo svojej replike. Odvolaci sud pripomenul, ze zalobca bol
povinny uZ v podanej Zalobe uviest’ pravdivé a uplné opisanie rozhodujiicich skutoénosti. Zalobca mal
zrozumitelne a urCito opisat’ okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, ¢o vSak neurobil. Nebolo preto
mozné konStatovat,, Ze zalovany popieral uplatneny narok len vSeobecne, pokial’ Zalobca sam dokazné
bremeno nezvladol.

6. Rozsudok odvolacieho sudu napadol v¢as dovolanim Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel’ “‘) a to z dovodu
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.*) ako i podla § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacicho sudu tak, Ze zalovanému uloZi
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.035,65 Eur s prisluSenstvom a sucasne prizna zalobcovi narok na
nahradu trov proti zalovanému v rozsahu 100 %.

7. Dovolatel’ tvrdil, Ze vada podla § 420 pism. f) C. s. p., mala spo¢ivat’ v tom, Ze odvolaci sud ako i
sud prvej inStancie vykonané dokazovanie hodnotili v rozpore so zdkonom, so zasadami C. s. p.,
tykajucimi sa inStitatu prostriedkov procesného ttoku a obrany. Nespravny procesny postup sudov
podla dovolatela suvisel s hodnotenim skutkovych tvrdeni sporovych stran, ktory mal za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Uvedena vada spocivala aj v tom, Ze sud prvej inStancie a ani
odvolaci sud neprihliadli na podstatné a pre rozhodnutie vo veci relevantné dokazy, ktoré Zzalobca
predlozil. Dovolatel’ namietal nespravne zistenie skutkového stavu a sti¢asne hodnotenie dokazovania, pri
ktorom sudy nepostupovali podl'a zasad hodnotenia prostriedkov procesného tiroku a obrany. PoruSenie
zasad uvedenych v ustanoveniach § 151 a § 186 ods. 2 C. s. p., bolo porusenim zdkona a prava na
spravodlivy proces. Dovolatel’ za poruSenie prava na spravodlivy proces povazoval i to, Ze rozhodnutie
sudu prvej in§tancie a odvolacicho sidu nespliiialo zakonné kvalitativne poziadavky, ked’Ze nedavalo
odpovede na podstatné a pravne relevantné skutkové tvrdenia a dévody, na ktorych Zalobca podal
zalobu. Dovolatel' poukazal na to, ze stfastou prava na spravodlivy proces je i také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s uplatnenim naroku. Oddvodnenie rozhodnutia tak muselo mat’ nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. U¢elom oddvodnenia stidneho rozhodnutia je vysvetlit' postup studu a
dovody, na zaklade ktorych sud rozhodol. Pokial’ stid dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami, bolo potrebné rozhodnutic stdu
povazovat’ za arbitrarne. Podla dovolatela rozhodnutie stidu prvej inStancie a ani odvolacieho sudu
nesplitalo nalezitosti ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. Dovolatel’ dalej tvrdil, Ze sudy niz$ej in§tancie boli
povinné sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadat’ s argumentaciou zalobcu, ktora sa tykala skutkovych
okolnosti prejednavanej veci. Toto vSak nespravili a na podstatné argumenty Zalobcu a na dokazy nim
predloZzené nereagovali a nevysvetlili, pre¢o na tieto dokazy a argumenty neprihliadli. Uvedeny postup
preto nebolo mozné povazovat' za zdkonny spdsob hodnotenia dokazovania a oddvodnenia stdneho
rozhodnutia.

8.V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolatel' d’alej uviedol, Ze
skutoénosti nim tvrdené v Zalobe, t. j. uzavretic zmluvy o dielo, vykonavanie montdznych a servisnych
prac, ¢i dohodnutd odmena, boli skutoCnosti, ktoré zalovanym v priebehu konania neboli vyslovne
popreté. Z uvedeného dovodu bolo potrebné uvedené skutocnosti povazovat’ za nesporné podla § 151
ods. 1 C. s. p., a z tychto skuto¢nosti mal sud vychadzat. V spore zalovany neuniesol bremeno popretia



skutkovych tvrdeni Zalobcu, procesnym nasledkom ¢oho malo byt uplatnenie domnienky, Ze tieto
skutkové tvrdenia zalobcu boli nesporné. Dovolatel' tvrdil, ze G€inné popretie skutkovych tvrdeni
protistrany musi byt vyslovné, nestaCilo len vyhlasenie o tom, ze Zaloba je nedévodnd. Argument
zalovaného o nepreskumatelnosti faktur Zalobcu bol uéelovy. Zalovany po doruéeni faktur tieto ziadnym
sposobom nespochybnoval a neziadal doplnenie dokazov. Dovolatel poukazal na ucelovost tvrdeni
zalovaného, nakolko ¢ast naroku zalobcu v zmysle faktary ¢. 2017041 bola uspokojena na zaklade
vzajomnej dohody zépocCtom, sprévnost faktury ¢. 2017062 bola potvrdend podpisom konatela
zalovaného, priCom k tymto prdcam bolo predlozené aj povolenie zo strany zalovaného. K faktiram ¢.
2017079 a ¢. 2017084 boli sudu predlozené pisomné objednavky zalovaného. Stucasne v podanom

odpore zalovany nepopieral, ze Zalobca pre neho vykonaval montazne a servisné prace.

9. Aj vo vztahu k naroku zalobcu na zaplatenie provizie za sprostredkovanie predaja tovaru vyplyvali
vy$sSie uvedené skutoCnosti, ked’ Zzalovany kvalifikovane nepoprel skutkové tvrdenia zalobcu a jeho
argumentacia bola ucelova. Dovolatel' d’alej tvrdil, Ze predmetom sporu bolo to, ¢i narok uplatneny v
konani Zalobcom zanikol v désledku uplatnenia zapoc¢itacej namietky Zalovaného uplatnenej v tom istom
konani. Zalovany tvrdil, Ze narok Zalobcu zanikol zapo&itanim s narokom Zalovaného, z &oho podla
dovolatel'a jasne vyplyvalo, Ze Zalovany narok Zalobcu nepoprel. Zalovany sa v konani branil udajnym
narokom proti zalobcovi z vad diela. Z uvedeného tak bolo zrejmé, ze zalovany uznal narok zalobcu a
sam vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o dielo. Dovolatel’ poruSenie prava
na spravodlivy proces tak videl v tom, ze sid bez ucinného popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu
vyhodnotil skutkovy stav veci v neprospech Zalobcu s odévodnenim, Ze neuniesol dokazné bremeno.
Dékazné bremeno vSak zalobca uniesol, nakol’ko jeho skutkové tvrdenia mali sudy s ohl'adom na vys$Sie
uvedené skutocnosti povazovat’ za nesporné.

10. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., z
dévodu, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu nebola rieSend. Za uvedenu otdzku dovolatel' povazoval otdzku posudenia
ucinnosti popretia skutkovych tvrdeni zalobcu. I$lo o zodpovedanie otdzky, ¢i za vyS$§ie popisanych
okolnosti mozno povazovat popretic skutkovych tvrdeni Zalobcu za ucinné, konkrétne ¢i mozZno
povazovat’ za u¢inné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu zaloZené iba na tvrdeni o ,,nepreskimatelnosti
faktur* predloZzenych Zalobcom, bez popretia konkrétneho skutkového tvrdenia relevantného z hladiska
hmotného prava, teda v tomto pripade bez popretia platného uzavretia zmluvy o dielo, bez popretia
rozsahu vykonania diela, resp. bez popretia fakturovanej vysky ceny za dielo. Za pravnu otazku, ktora
dosial’ nebola riesend dovolacim stidom, Zalobca povazoval aj otdzku vzniku a dohody o podstatnych
nalezitostiach zmluvy o dielo, resp. zmluvy o sprostredkovani. Nespravnost’ posudenia pravnej otazky
podla dovolatel'a mala spocivat’ v tom, ¢i medzi stranami sporu bola platne uzavreta zmluva o dielo, ¢i
bola platne dohodnutd cena za diclo alebo spdsob jej urCenia, i bola platne uzavretd zmluva o
sprostredkovani, ¢i bola platne dohodnutd provizia za sprostredkovanie alebo spdsob jej urcenia.
Spravnym pravnym posudenim podla dovolatel’a bolo, ze narok zalobcu bol dovodny, teda mal narok na
zaplatenie Zalovanej sumy s prislu§enstvom. Medzi stranami sporu totiz doSlo k uzavretiu platnej zmluvy
o dielo. Sucasne zalobca uniesol dokazné bremeno o nim tvrdenych skuto¢nostiach. Realizacia
montaznych prac zalobcom bola preukazand montdznymi dennikmi, pri¢om skuto€nost’, Ze ich Zzalovany
nepotvrdil, neznamenala, Ze tieto prace Zalobca nevykonal. Aj cena za realizdiciu montaZnych prac
zalobcom bola medzi stranami dohodnutad a dlhodobo akceptovana. V danom pripade predchadzajica
prax zavedend medzi sporovymi stranami, predchadzajice uhrady rovnakej ceny za vykonavanie
rovnakych montaznych prac, bolo spravnym pravnym zaverom. Medzi stranami sporu bola platne
uzavreta aj zmluva o sprostredkovani predaja chemickych pripravkov do umyvacich liniek na auta. V
danom pripade Zalovany zaslal Zalobcovi prehl'ad predaja uvedenych pripravkov, na zéklade ktorého
zalobca vystavil fakturu na dohodnuta 10 % proviziu z predajov.

11. Zaverom poukazal dovolatel’ na nedéovodne vznesentt kompenza¢ni namietku zalovaného, ktora bola
neopodstatnena. Tvrdenia Zalovaného boli nepravdivé a Zalobca tieto tvrdenia poprel. Zalovany nemal
narok na zaplatenie sim fakturovanych zalobcovi, nakol’ko Zalovany u Zzalobcu neuplatnil ziadne vady
vykonanych montaznych a servisnych prac. V pripade ak by Zalovany mal narok z vad vykonanych



montaznych prac, zalobca v zmysle § 562 ods. 3 a § 428 ods. 2 Obchodného zadkonnika namietal, ze
zalovany nesplnil povinnost’ v€as oznamit’ vady vykonanych montaznych prac.

12. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.),
sktimal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

14. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

15. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p., je
pripustna.

17. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

18. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) C.
s. p. Tato vadu videl v tom, ze odvolaci sud vykonané dokazovanie hodnotil v rozpore so zdkonom, so
zasadami C. s. p., konkrétne v rozpore s ustanoveniami § 151 a § 186 ods. 2 C. s. p., ac¢L 15 C. s. p.
Tvrdil, Ze odvolaci sud a ani std prvej inStancie neprihliadli k relevantnym dokazom, ktoré predlozil
zalobca a ktoré boli riadne vykonané, a sucasne dospeli k nespravnym zisteniam skutkového stavu.
Dovolatel’ tvrdil, Ze rozhodnutia stidov niz$ich in§tancii nespiiali zikonné kvalitativne poziadavky na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p., ked’ sa nevyjadrili, neposudili a nedali
odpoved’ na tvrdenia zalobcu tykajice sa skutkového stavu veci. PriCom v dosledku nespravneho
zisteného skutkového stavu bola Zaloba zamietnuta. Pokial’ by tvrdenia dovolatela ako Zalobcu boli
zohladnené, bol by v spore Gspesny. Dovolatel’ tvrdil, ze uniesol v spore dokazné bremeno a naopak
zalovany, ktory kvalifikovane a ucinne nepoprel tvrdenia Zzalobcu, neuniesol bremeno popretia
skutkovych tvrdeni Zalobcu.

19. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., nahradil doterajsi
pojem ,,odnatie moznosti konat' pred sudom‘ podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnti vadu podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., su a)
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sidu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti€ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov.

20. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., zaklada pripustnost’ a zaroven aj dévodnost’
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného
postupu stidu, nadobudla zna¢nu, vyrazna, resp. relevantnl intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,



ktoré sa vymykaju zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven
znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry k § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., a judikatary US SR)
sa rozumie faktickd (ne)¢innost’ sidu znemoznujica strane sporu realiziciu jej procesnych prav, resp.
moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sudneho rozhodnutia, avS§ak nie samotné
rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dévody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

21. Argumentacia dovolatela vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p., smeruje k
tomu, Ze odvolaci sud ako i sid prvej inStancie hodnotili dokazovanie v rozpore so zakonom a sti¢asne
neprihliadli na relevantné dokazy, ktoré zalobca predlozil, v dosledku ¢oho dospeli k nespravnemu
zaveru, ze zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno a zalovany u¢inne poprel skutkové tvrdenia. Z
uveden¢ho je zrejmé, Zze dovolatel’ spochybniuje hodnotenie vykonanych dokazov, spravnost zaverov
odvolacieho sudu, ¢im v skutocnosti namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho postdenia veci
odvolacim stidom, nespravnost’ ktora vSak nezaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f) C. s. p.

22. V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p., je
dovolaci std viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sam dokazovanie nevykonava,
z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlicha prieskumu v dovolacom
konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskimavat spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni, pretoZe nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sidu), nakolko v dovolacom konani je dokazovanie vylicené. Dovolanim sa
preto nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Z obsahu s vecou stvisiaceho stidneho spisu vyplyva, ze
odvolaci std vo svojom rozhodnuti, potvrdzujicom rozhodnutie sidu prvej inStancie, vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Zakladnymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu (ktoré
nepredstavovali nové skutoCnosti) sa odvolaci sud zaoberal napriek tomu, Ze uz rozhodnutie sudu prvej
inStancie dalo odpovede na uplatnené namietky zalobcu. Sudy oboch inStancii v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav veci, primeranym sposobom opisali priecbeh konania,
vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Z tohto dovodu sa dovolaci sud nestotoziluje s namietkou
dovolatela o nedostatocnom odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu, oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je dostatocne jasné a zrozumitelné. Zaroven sa
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal aj s relevantnymi odvolacimi dévodmi
uplatnenymi zalobcom v odvolani, ktoré boli podstatné a rozhodujuce (klIi¢ové) pre rozhodnutie
odvolacieho sudu. Z préva na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’
sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska proti Svajéiarsku, rozhodnutic ESUP z 29.
aprila 1993, séria A, &. 254-B). Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na kazdu namietku, pripomienku ¢i poznamku strany
sporu, ktord ju nastolila. Postacujice je, aby reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika
konania a aby mu dalo jasnti odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému, resp. ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa odpoved’ prave na tento argument (II. US
410/06). V posudzovanom pripade odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu - podla nazoru
dovolaciecho sudu - nie je nedostato¢né, arbitrarne, resp. nepreskimatelné, pretoze spolu s rozhodnutim
sudu prvej instancie ako celok spliia parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia.

23. Podl'a nazoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku a umoznoval dovolatelovi (Zalobcovi)
zGc¢astnit’ sa na tkonoch prvoin§tanéného a odvolacieho sidu. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoziuje
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nemdze viest k zaveru o nedostatocnom oddévodneni,
arbitrarnosti alebo nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu. Postupom odvolacieho stdu
nebolo zalobcovi znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by to



malo za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Dovolaci stid poukazuje aj na zjednocujiice
stanovisko obcianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, zZe
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b)
O. s. p., pricom len vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (odnatie moznosti konat’ pred
sudom). Jednd sa o vynimo¢né pripady, kedy ide o také nedostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
¢o vykazuje znaky az vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a
podstatnej“. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vysSie
konstatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré
spolu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezhéitelné s Glankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zikladného préva
zarueného ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 6 Dohovoru v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil rozhodnutie podla predstav zalovanych. Wssie citované
zjednocujice stanovisko NS SR je aktudlne aj po 1.07.2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy Civilny
sporovy poriadok, pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, obsiahnuté v
novom Civinom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmysh tohto stanoviska. Podla nazoru
dovolacieho stidu, postupom odvolaciecho sudu nedoslo k dovolatelom tvrdenej vade zmito¢nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., vada ktora by zakladala poruSenie prava zalovanych na spravodlivy
sudny proces (a tym aj pripustnost’ dovolania) tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie C. s. p.

24. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., majic za
to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Touto pravnou otazkou mala byt otazka postidenia G¢innosti
popretia skutkovych tvrdeni zalobcu zo strany zalovaného, ¢i toto popretie bolo mozné povazovat’ za
uc¢inné. Nespravnost’ pravneho postdenia veci mala podl'a dovolatel'a stiasne spoc¢ivat’ aj v nespravnom
posudeni otazky, ¢i medzi stranami sporu bola platne uzavreta zmluva o dielo ako i sprostredkovatel'ska
zmluva.

25. K dovolaciemu dovodu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’
dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. juna 2016 zisadnym
sposobom zmenila, Pravna tprava civiného sporového konania t¢innd od 1. jula 2016 nanovo a v
porovnani s predchadzajicou upravou odlisne formuluje nalezitosti dovolania. Zmyslom tejto pravnej
upravy je vytvorit’ v civilnom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné,
protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpelit, aby podané dovolaniec malo vSetky potrebné
atributy.

26. O tom, i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli, konkretizuje a nalezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani. Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaCit’ v
dovolani nalezitym spdsobom pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu a ktora esSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena. V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016,
sp. zn. 3Cdo/52/2017).



27. Pokial’ dovolaci stid ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.), tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otdzku
rieSenl odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tito otazka
spravne rieSena (uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017). C. s. p., v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnost'ou dovolatel’a, a nie dovolaci sid. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.

28. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vysSie
uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa rozumie tak
otazka hmotno-pravna (ktord sa odvija od interpretdcie napr. Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otdzka procesno-pravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

29. Pokial' v§ak v dovolani vymedzena otazka, ktort ma podla dovolatela posudzovat’ vo svojom
rozhodnuti dovolaci std, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovll otazku, nie je splnend
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a taktito otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

30. Z obsahu s vecou suvisiaceho studneho spisu vyplyva, ze dovolatelom vymedzend otazka sa tyka
skutkovych zisteni stidu prvej in§tancie a odvolacieho stidu ako i hodnotenia nim predloZzenych dokazov
sudom prvej inStancie ako i odvolacim sudom. Dovolatel' nesuhlasil so zavermi sudov, Ze v spore
neuniesol ddkazné bremeno o nim tvrdenych skutocnostiach, priCom mal za to, Ze prave zalovany
neuniesol bremeno popretia, nasledkom ¢oho mal byt skutkovy stav opisany Zalobcom nesporny.
Sucasne tvrdil, Ze medzi stranami sporu bola platne uzavreta zmluva o dielo ako i sprostredkovatel'ska
zmluva. Nespravne pravne posudenie uvedenych otdzok malo podla Zzalobcu spocivat’ v tom, ze sudy
nevyhodnotili nim predlozené dokazy podla vdle Zalobcu, v dbsledku ktorej skuto¢nosti bol Zalobca v
spore neuspesny. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci sud konStatuje, Ze uvedené dovolatelom nastolené
otazKky nie s otazkami pravnymi zameranymi na interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu (jeho
konkrétneho ustanovenia), ale predstavuji otazky, ktora sa tykaji skutkovych zaverov sudov nizSej
inStancie a vlastného chapania skutkovych zisteni dovolatelom. Vymedzené otazky predstavuju skutkové
(a nie pravne) otazky, ktoré tak nemdzu zalozit’ pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci. Tento z&ver
vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze otazka o platnosti uzavretia zmluvy o dielo ¢i sprostredkovatel'skej zmhvy,
moze byt predmetom len konkrétneho jedného sporového konania, z ¢oho bolo zrejmé, zZe takéto otazky
nemozu byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a ani nemdzu byt pravnymi
otazkami z&sadného vyznamu, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky.

31. Dovolaci sud konstatuje, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., pri rieSeni
tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid' aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017, 50bdo/22/2017), zotrvava na fiom a nevidi dovod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

32. Osobitne déva dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvysSieho stdu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny std skonStatoval, Ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssSicho sudu a pokial z&very najvyS$Sicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania, vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, Ustavny sud nema dovod do pravomoci najvys$Siecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu
zasahovat’.*

33. S poukazom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nie je dana podla ustanovenia § 421 ods. 1



pism. b) C. s. p., a ani podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sid dovolanie zalobcu
odmietol podl’a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p.

34.V dovolacom konani uspe$nému zalovanému vznikol proti zalobcovi ndrok na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p.). Vzhl'adom na to vSak, ze
zalovanému v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v sulade s ¢lankom
17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnti ekonémiu, rozhodol
tak, ze zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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