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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: X. Z., bytom K
zastapeny: JUDr. Ladislav Csako, advokét so sidlom Hviezdoslavova 4, Roziava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/18063-97173/2011/999608-r zo dna 28.09.2011, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/146/2011-25 zo dna 03.10.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/146/2011-25 zo dna
03.10.2012potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/18063-97173/2011/999608-r zo dna 28.09.2011, ktorym potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Roznava

¢. 728/230/18443/11/Haj zo dna 04.07.2011, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.“) vyrubeny zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdaniovacie obdobie november 2005 v sume 4.108,94 eur.

V odé6vodneni rozsudku uviedol, Ze spravca dane, ktory bol viazany pravnym nazorom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, vykonal aj dokazovanie, tykajlice sa osoby, ktora je uvedena na spornych
fakturach. Identifikdciu pani S. sa mu nepodarilo zistit’. Pre sprdvcu dane bolo podstatné to, ze R. S.
podaval negativne daiiové priznanie, z ¢oho vyplyva pre neho, ze v zdanovacich obdobiach nedoslo k
uctovnym pripadom, o ktorych by bolo potrebné v stlade so zdkonom o uctovnictve uctovat, a teda nie



je predpoklad, ze pani S. bola G¢tovnickou pana S.. Sam danovy subjekt X. Z. v zapisnici o Gistnom
pojednédvani zo dna 11.08.2006 odpovedal, ze jednal osobne s R. S. a pravdepodobne s jeho
uctovnickou. Jeho tvrdenie, uvedené v citovanej zdpisnici, je v rozpore s vyjadrenim v odvolani, kde
uviedol, ze v pripade pani S. nema vedomost’ o koho sa jedna a ani on sam nevie zabezpecit’ jej ucast’. V
tomto pripade Zalobca preniesol dokazné bremeno na spravcu dane.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby ho odvolaci std zrusil a vec vratil
prvostupiiovému organu na nové rozhodnutie. Uviedol, Ze je pravdou, Ze je tazSie preukazat’ splnenie
dodavok od dodavatela, najmé ak R. S. zdmerne v snahe vyhnut sa dafovej povinnosti zavadzal. Poprel,
7ze sa z tohto dovodu dostal do dokaznej nidze a Ze nevedel preukazat, kym boli dodavané prace
splnené. Tvrdil, Ze tieto boli vykonané prave R. S.. V daiiovom konani predlozil aj ¢estné prehlasenie
vyhotovené a podpisané 14.08.2006 menovanym, ktorého podpis bol dia 25.08.2006 overeny aj
prislusnou matrikou. Spravcovi dane poskytol pisomne tudaje o pracovnikoch, ktori pracovali v
kritickom case a mieste. Samotny zalovany uviedol, Ze v niektorych pripadoch obsahovali necitatelné
mena pracovnikov, nepresné adresy. Zalovany resp. prvostupfiovy spravny organ nepostupoval
spravne, ak nepredvolal tych pracovnikov, ktorych mena boli Citatelné a v pripade, Ze adresy niektorych
uz neboli aktualne, ni€¢ mu nebranilo v tom, aby lustraciou tieto zistil. Vy§Sie uvedené skutoCnosti su
také, ktoré maju za nasledok, ze skutkovy stav veci nebol spolahlivo zisteny a bol vyhodnoteny len v
zalobcov neprospech. O tom, ze sa prace ozaj vykonali sved¢i i to, Ze bol zmluvnym partnerom §tatneho
podniku - Statnych lesov §. p., ktoré nim dodané prace prevzali, nespochybiiovali ani nereklamovali ich,
ani ¢o do kvality ani ¢o do kvantity a riadne mu za ne aj zaplatili.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze R. S. sa k strate pediatky, faktur a inych
dokladov v mesiaci december 2005, ako aj dovodom prec¢o podpisoval a peciatkoval prazdne formulare
faktur vyjadril na Gstnom pojednavani zo diia 31.03.2006 vykonanom Danovym uradom Nové Zamky
(miestne prislunym spravcom dane) a na Urade justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ v Roziiave. R. S.
v predmetnych vyjadreniach tiez uviedol, ze lesnicke prace v prospech zalobcu nevykonal, lesnicku
¢innost’ nema v predmete ¢innosti, osobu Zalobcu nepozna, u¢tovné doklady nie st zauctované, nakolko
uvedené sluzby nevykonal Zalovany poukazal na to, 7e doklady o prijati deklarovaného plnenia
vyhotovené so vsSetkymi zdkonom pozadovanymi nalezitostami nemézu byt podkladom pre uznanie
naroku na odpocet, pokial’ nie je preukazané, Ze k uskuto¢neniu deklarovaného plnenia skutoéne doslo.
Zalovany z predlozeného spisového materialu zistil, Ze Zalobca podas daiovej kontroly nepredlozil
spravcovi dane dokazy preukazujuce uskutoénenie fakturovanych slzieb. Cestné prehlasenie R. S., v
ktorom menovany uviedol, Ze prevadzal prace v lesnickej ¢innosti spocivajuce v tazbe, priblizovani a
manipulacii dreva, neobsahuje ziadne skuto¢nosti o uskuto¢neni deklarovaného obchodu, ktoré by bolo
mozné naslednym dokazovanim overit. R. S. svoje tvrdeniec nepodlozil Ziadnymi dokaznymi
prostriedkami. V €estnom prehlaseni absentuju informécie o tom kedy, akym spdsobom a akymi
pracovnikmi mali byt vykonané lesnicke prace. Na zaklade takto formalne koncipovaného cestného
prehlasenia nie je mozné z vysSie uvedenych dévodov tvrdit, Ze lesnicke prace boli vykonané a
predlozené. Cestné prehlasenie nie je mozné akceptovat’ ako relevantny dokaz preukazujici uskutoénenie
plnenia. Matrika overovala podpisy osoby uvedenej na Cestnom prehlaseni a nie obsah &estného
prehldsenia. Predmetné Cestné prehlasenie je v rozpore so skutocnostami uvedenymi R. S. na Gstnom
pojednavani zo diia 31.03.2006 a na Urade justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ v Roziave. Zalobca bol
spravcom dane v ramci danovej kontroly ako aj opakovanej danovej kontroly vyzvany na predloZenie
zoznamu s menami pracovnikov, ktori vykonévali pre neho lesnicke prace. Zalobca pozadovany zoznam
spravcovi dane nepredlozil, ale predlozil prezenéné listiny zo Skolenia BOZP (u zalobcu absentuje
osvedCenie Skolitela) zo dia 08.08.2005, 09.08.2005 a 25.08.2005, ktoré obsahovali v niektorych
pripadoch necitatelné mend pracovnikov, nepresné adresy. Doplilujice zistenia potvrdzuji, ze
predlozené prezenéné listiny nie su dokladom preukazujicim zamestnancov R. S., ktory mal prace pre
zalobcu vykonavat’ na zaklade zmluvy o vykonani prac v lesnickej ¢innosti ¢. 15/09/2005, pretoze su z
obdobia, kedy nebola medzi Zzalobcom a dafovym subjektom R. S. uzatvorena predmetna zmluva, datum
uzatvorenia zmluvy 01.10.2005. R. S. nebol registrovany v roku 2005 ako platitel’ dane z prijmov zo
zavislej ¢innosti a neplnil si povinnosti platitela v zmysle daniovych predpisov. Nebol registrovany ani
ako platitel’ poistného v socialnej poistovni. Z uvedenych prezen¢nych listin sa neda jednozna¢ne urcit,



¢i pracovnici uvedeni na tomto zozname vykonavali pre Zalobcu lesnicke prace, pripadne cez akého
obchodného partnera boli tieto prace vykondvané. Vzhladom k tomu, Ze zalobca zabezpecoval
deklarovany obchod, ako aj vykonaval $kolenia BOZP, bol u neho predpoklad, Ze mal vedomosti o
tychto skuto¢nostiach. Napriek tomu, Ze to bol zalobca, ktory neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal, Zze sporné faktiry boli vystavené dodavatelom, ktory fakturované sluzby aj zalobcovi
dodal, dékazni povinnost’ preniesol na zalovaného. K tvrdeniu zZalobcu, Zze Lesy Slovenskej republiky
$.p. prevzali dodané prace zalobcom uviedol, Ze spravca dane nespochybnil dodanie prac zalobcom
odberatelovi Lesom Slovenskej republiky $.p., ale spochybnil dodanie tychto prac dodavatelom R. S..
Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/146/2011 zo
dna 03.10.2012 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’ale;
len ,,0.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na tradnej tabuli sudu a
na webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 7S/146/2011-25 zo dna 03.10.2012.

Najvyssi sud pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu zasadnej pravne;j
otazKky, ktori by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a preukazania existencie
zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dékazné¢ho bremena na spravcu
dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvyssieho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3
Szf/1/2011 ASPI JUD 65295 SK.

,Danovy subjekt vy€erpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma
tomu zodpovedajiicu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodéavatela®.

»Na preukazanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatela a jeho
subdodavatel'ov znasa dokazné bremeno i dokazn(i nidzu spravca dane®.

Podla § 29 ods. 8 zdk. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danovy subjekt preukazuje
skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
priznani, hlaseni a vyuactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktir vystavenych dafiovym subjektom R.
S. z dévodu porusenia ustanovenia § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z., pretoze zalobca nepreukazal, ze
plnenie zo strany danového subjektu R. S. bolo uskuto¢nené.

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost” plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost” uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zak. SNR ¢.
511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastidva ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moze* § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktord je ustalovana judikatirou
vnutros§tatnych sudov na zaklade judikatury Studneho dvora Eurdpskej unie.

Preukdzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia.



Zalobca si uplatnil odpoéitanie dane z dodavatel'skych faktir od R. S.. Malo ist' o do¢asné pridelenie
zamestnancov v zmysle Zdkonnika prace. Preverovanim fakturovanych sluzieb spravca dane zistil, Ze R.
S. nebol registrovany v roku 2005 na dani zo zavislej ¢innosti, neodvadzal Ziadnu dan zo zavislej ¢innosti
za zamestnancov, nepodaval ziadne prehlady o zamestnancoch a hlasenia o zrazenych preddavkoch zo
zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobia roky 2005 a 2006, danové priznanie na DPH a na dani z prijmov
fyzickych os6b za zdanovacie obdobie rok 2005 podal negativne, nebol registrovany ako platitel
poistného na socidlne poistenie ako zamestnavatel. R. S. vo vypovedi uviedol, ze nevykonava ziadnu
¢innost’, lesnicku ¢innost’ nema v predmete ¢innosti ani ju nevykondva, nepozna zalobcu a v Roznave
nikdy nebol. Doklady, ako aj peCiatku stratil pri stahovani, stratené faktiry boli podpisané¢ a
opeciatkované, ale boli prazdne. Na zaklade tychto skuto¢nosti bolo dodanie sluzieb R. S.alobcovi
spochybnené. V d'alSom konani Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze R. S., ktory
sluzby fakturoval, tieto aj skuto¢ne dodal.

Zalobca sporny zdanitelny obchod preukazoval faktarami vystavenymi dodavatefom R. S., zmluvou o
vykonani prac v lesnickej Cinnosti ¢. 15/09/2005 medzi Zalobcom a dodavatelom R. S. zo dia
01.10.2005 a prezenénymi listinami zo $kolenia BOZP zo dna 08.08.2005, 09.08.2005, 28.09.2005,
25.08.2005. Faktury a zmluvy su iba nepriamymi dokazmi a samy osebe nie su spdsobilé preukazat’
realne dodanie sluzieb. Ani prezen¢né listiny predlozené zalobcom nepreukazuji, ze osoby na nich
uvedené pracovali pre zalobcu a ani to, ze by malo ist’ 0 zamestnancov R. S..

Tvrdenie R. S. v ¢estnom vyhlaseni je v priamom rozpore s jeho skorSou vypoved’'ou pred Danovym
tradom Nové Zamky zo dita 31.03.2006 a Uradom justiénej a kriminalnej policie, odbor justiénej a
kriminalnej policie OR PZ Roziava. Pri¢inu tohto rozporu R. S. v fiom neuviedol a d’al§ie vypocutie z
doévodu umrtia nebolo mozné vykonat’. Z hladiska obsahového ide o pravne nezavdzné tvrdenie R. S. a
vzhladom na to pravdivost’ tohto tvrdenia by mala byt podporena takymi dékazmi o vykonani prac, na
zaklade ktorych je materidlne nepochybné, ze sluzby boli dodané R. S.. Takéto dokazy vsak predlozené
neboli.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci siid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
pretoze v konani nebol Gispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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