Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szsk/16/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 7016201142

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7016201142.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): T. Y., narodeny dna
XX.XX.XXXX, E., pravne zastapeného: Mgr. Ing. Peter Holéczy, advokat, Vojenska 5, KoSice, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor pomoci v hmotnej nidzi a $tatnych
socidlnych davok, Spitdlska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/8591-0002Zv zo dina 18.08.2016, o kasacnej staznosti staZzovatel'a
proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7Sa/23/2016-32 zo dina 02.03.2017 v
¢asti trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla ustanovenia § 99 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zastavil konanie, v ktorom sa zalobca zalobou podanou dna
14.10.2016 domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/8591-0002Zv zo dna 18.08.2016, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie C.
KE1/OHNNVASSD/HNNV KE I, 1V/SOC/2016/28430-0037 zo dita 07.06.2016, ktorym sa podla § 25
ods. 4 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi (dalej len ,,zdkon o pomoci v hmotnej
nadzi) rozhodlo o zastaveni poskytovania pomoci v hmotnej nidzi Zalobcovi v sume 117,40 eur
mesacne od 01.05.2016.

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Ze predmetom administrativneho
konania v preskiimavanej pravnej veci bolo posudzovanie pravnych podmienok pre poskytovanie
pomoci v hmotnej nudzi zalobcovi po 01.05.2016, vyplata ktorej bola Zalobcovi zastavena zalobou
napadnutym rozhodnutim. Nésledne vydanym rozhodnutim spravneho orgénu prvej initancie - Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Kogice ¢. KE1/OHNNVaSSD/HNNV KEI, 1V/SOC/2016/28430-0048 z
02.12.2016 bolo zalobcovi obnovené poskytovanie pomoci v hmotnej niudzi v rovnakej sume 117,40 Eur



mesacéne od identického datumu 01.05.2016 (ku ktorému mu povodne bola vyplata pomoci v hmotnej
nudzi zastavend). Spravny sud teda zhodne s obsahom prednesu préavneho zastupcu zalobcu na
pojednavani 02.03.2017 konStatoval, ze hore uvedenym rozhodnutim z 08.12.2016 bolo vyhovené
zalobe Zalobcu v celom rozsahu.

3. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze z obsahu odoévodnenia rozhodnutia zo dna 08.12.2016 vyplyva, Ze sa
poskytovanie pomoci v hmotnej nadzi u Zalobcu obnovuje z dovodu, ze Zzalobca dia 21.11.2016
predlozil doklady potrebné k obnoveniu poskytovania pomoci v hmotnej nidzi - potvrdenie zo Socilnej
poistovne, poboc¢ka Kosice, Ze si poziadal o predéasny starobny déchodok. Z uvedenych dovodov Urad
prace, socialnych veci a rodiny Kosice prehodnotil hmotnti nidzu prijemcu v zmysle zdkona o pomoci v
hmotnej ntidzi a obnovil u Zalobcu poskytovanie pomoci v hmotnej nudzi v sume 117,40 Eur mesaéne
od 01.05.2016, teda so spiato¢nou t¢innost’ou.

4. Spravny sud zaverom konstatoval, Ze konanie zastavil podla § 99 pism. g) S.s.p., pretoze odpadol
doévod na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c¢) a d).

5. O trovach konania sid rozhodol podla § 170 pism. b) S.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené. NavySe sud v suvislosti s
narokom Zalobcu na ndhradu trov konania vznesenym na ustnom pojednavani 02.03.2017 poukazal na
zistenia uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia, z ktorych vyplyva, Ze k obnoveniu poskytovania
pomoci v hmotnej nidzi u zalobcu doslo po tom, ked’ si splnil pravne povinnosti vyplyvajuce z jeho
ohlasovacej povinnosti vo¢i sprdvnemu organu prvej inStancie v suvislosti s vyplatou davky - pomoci v
hmotnej nudzi.

6. Uznesenie v Casti trov konania napadol stazovatel’ véas podanou kasac¢nou staznostou v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., pretoze sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

7. V dalSom poznamenal, Ze sud rozhodoval o trovach konania podla ustanovenia § 170 pism. b/ S.s.p.,
avsSak podla nazoru stazovatela mal sud rozhodovat’ podla ustanovenia § 171 ods. 1 S.s.p., pretoze
zalovany procesne zavinil zastavenie konania, takze Zalobcovi mal spravny sud priznat’ trovy konania v
plnej vyske. Preto navrhol, aby kasany sud zruSil vyrok o trovach konania a priznal stazovatel'ovi plnt
nahradu trov konania.

8. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril v podani zo diia 05.06.2017, v ktorom uviedol, Ze v plnom
rozsahu stotoziiuje s napadnutym vyrokom uznesenia, ktorym spravny sud nepriznal ziadnemu z
ucastnikov konania pravo na néhradu trov konania. Mal za to, Zze spravny sud ndlezite oddvodnil, z
akych dovodov rozhodol o trovach konania podl'a ustanovenia § 170 pism. b/ S.s.p.

9. Wjadril, ze zasadne nesuhlasi s nazorom stazovatela, v zmysle ktorého Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Preto navrhol, aby kasaény std kasaénii st'aznost’ zamietol a napadnuty vyrok
potvrdil

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,Najvyssi sud™) ako sud kasaény preskumal
uznesenie krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§
439 ods. 2 S.s.p.), vo veciv zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie
je dovodna, a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

11. Predmetom kasa¢nej staznosti bolo uznesenie krajského stidu, ktorym zastavil konanie, v ktorom sa
stazovatel’ Zalobou domahal preskimania postupu a zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie o zastaveni poskytovania pomoci v hmotnej ntidzi, a



preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud preskiimal uznesenie krajského stidu ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu v Casti
trov konania.

Podla § 25 ods. 4 zdkona o hmotnej nudzi, poskytovanie pomoci v hmotnej nidzi a osobitného
prispevku sa zastavi, ak prijemca nevyhovie vyzve uradu podla § 28 ods. 2 pism. b) v urcenej lehote
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na ich poskytovanie alebo na ich vysku a bol na tento dosledok vo
vyzve pisomne upozorneny.

Podla § 28 ods. 2 pism. b/ zdkona o hmotnej niidzi, ziadatel o pomoc v hmotnej nudzi a Ziadatel' o
osobitny prispevok su povinni na vyzvu uradu predlozit’ doklady potrebné na rozhodnutie o naroku na
pomoc v hmotnej nidzi a osobitny prispevok.

Podl'a § 170 pism. b/ S.s.p., Ziaden z GCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

Podla § 171 ods. 1 S.s.p., ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

12. Kasaény sud z obsahu administrativneho spisu Zzalovaného zistil, Zze stazovatel diia 29.06.2001
poziadal Okresny urad KoSice IV o poskytnutie socidlnej pomoci, ktory dita 04.07.2001 rozhodnutim ¢.
2001/09365-002 priznal stazovatelovi davku socidlnej pomoci. V priebehu rokov 2001 az 2016 bola
stazovatelovi pravidelne priznavana, zvySovana alebo znizovana pomoc v hmotnej nudzi s tym, ze
zalovany vyzvou zo dna 09.05.2016 vyzval stazovatel'a, aby mu v lehote do 8 kalendarnych dni odo dia
doru€enia vyzvy predlozil potvrdenie zo Socialnej poistovne o uplatneni si zakonného naroku na
pred¢asny dochodok, a to z dévodu posudenia trvania naroku na pomoc v hmotnej niidzi. Zalovany
stazovatel'a sucasne poucil, Ze v pripade nesplnenia ulozenej povinnosti zastavi poskytovanie pomoci v
hmotnej nudzi. Predmetna vyzva bola stazovatelovi dorucena dia 16.05.2016. Organ verejnej spravy
prvej instancie vydal dia 07.06.2016 rozhodnutic ¢. KEI/OHNNVaSSD/HNNV KE I,
IV/SOC/2016/28430-0037, ktorym zastavil poskytovanie pomoci v hmotnej nudzi stazovatelovi v sume
117,40 eur mesacne od 01.05.2016 z dovodu, Ze stazovatel nevyhovel vyzve v urcenej lehote.

13. O odvolani vo¢i prvoinstanénému spravnemu rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/8591-0002Zv zo dna 18.08.2016, ktorym zamietol odvolanie
stazovatela a prvoin§tan¢né rozhodnutie potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia poznamenal, ze stazovatel
bol vo vyzve upozorneny, ze v pripade, ak vyzve nevyhovie, bude poskytovanie pomoci v hmotnej ntidzi
zastaveneé.

14. Krajsky std o Zalobe vo¢i rozhodnutiu zalovaného rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym konanie
o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného zastavil z dévodu, Ze odpadol dovod na pokra¢ovanie v konani,
nakol’ko pocas ustneho pojednavania konaného dna 02.03.2017 stazovatel’ predlozil nové rozhodnutie
organu verejnej spravy prvej instancie ¢. KEI/OHNNVASSD/HNNV KE I, IV/SOC/2016/28430-0048 zo
dna 08.12.2016, ktorym doslo k obnove poskytovania pomoci v hmotnej ntiidzi stazovatelovi v sume
117,40 eur mesa¢ne od 01.05.2016 z dovodu, ze stazovatel’ diia 21.11.2016 predlozil doklady potrebné
k obnoveniu poskytovania pomoci v hmotnej nidzi, a to potvrdenie zo Socidlnej poistovne, pobocka
Kosice o tom, ze si poziadal o predCasny starobny déchodok. Trovy konania nepriznal spravny sud
ziadnemu z G¢astnikov konania v zmysle ustanovenia § 170 pism. b/ S.s.p.

15. Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatuje, Ze kasacna staznost’ stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu v ¢asti trov konania bola vo svojej podstatne postavend na namietke, ze krajsky sud mal
pri rozhodovani o trovach konania postupovat’ podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 S.s.p., pretoze zalovany
procesne zavinil zastavenie konania, a preto mal stazovatel'ovi priznat’ trovy konania v plnej vyske.



16. Kasa¢ny sud v prvom rade dava do pozornosti, Ze po preskiimani spisového materidlu nemohol inak,
ako suhlasit’ s namietkou st'azovatela v tej Casti, v ktorej argumentoval, ze krajsky std bol povinny pri
rozhodovani o nahrade trov konania postupovat’ v zmysle ustanovenia § 171 ods. 1 S.s.p., v ktorom je
vyjadrena zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie.

17. K zésade procesnej zodpovednosti za zavinenie kasacny sud dava do pozornosti, ze zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie znamend, Ze trovy je povinny platit’ ten z ucastnikov konania, ktory zavinil,
ze vznikli. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sank¢na nahrada trov konania, ktoré by pri riadnom
priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim spravneho sudu tomu, kto ich zavinil. Néhrada tychto trov sa
prisudzuje bez ohladu na vysledok spravneho stdneho konania. Zavinenie vSak nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vzt'ahu priinnej suvislosti, v ktorom pri€inou je
spravanie UCastnika konania a dosledkom je vznik trov druhého tucastnika konania. Zavinenie modze
existovat na strane zalobcu aj na strane zalovaného. Plati, Ze ustanovenie § 171 ods. 1 S.s.p. je
$pecialnym ustanovenim k § 170 pism. b/ S.s.p. a predstavuje vynimku zo vSeobecnej zaujmovej
zasady. Vynimka z tejto vSeobecnej zasady sa tak do ustanovenia § 171 ods. 1 S.s.p. premietla ako
pravidlo. Pri posudzovani naroku na ndhradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 171 ods. 1 S.s.p. je
spravny sud povinny skumat, ¢i niektory z tcastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’
(Spravny sudny poriadok, Velké Komentare, Baricova, Fedik, Stevéek, Ficova a kol., C. H. Beck,
2018).

18. Z uvedeného vyplyva, Ze ak stid zastavuje konanie, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov
konania otdzkou, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Ked’ze narok na
nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale procesného prava, predmetni
otazku je nevyhnutné posudzovat’ z procesné¢ho hladiska, a teda z hl'adiska vzt'ahu vysledku spravania
zalovaného k poziadavkam zalobcu.

19. V zmysle uvedeného by sa mohlo javit, Ze zalovany (tak ako to tvrdil stazovatel v kasaCnej
st'aznosti) procesne zavinil trovy stazovatela tym, ze v priebehu sidneho konania doslo k vydaniu
nového rozhodnutia orginu verejnej spravy prvej instancie ¢. KEI/OHNNVaSSD/HNNV KE I,
1V/SOC/2016/28430-0048 zo dna 08.12.2016, ktorym sa obnovilo poskytovanic pomoci v hmotnej
nudzi stazovatelovi v sume 117,40 eur mesacne od 01.05.2016, teda doSlo k vyhoveniu zalobe v celom
rozsahu. Opak je vSak pravdou, nakolko prave stazovatel je subjektom, ktory procesne zavinil
zastavenie konania a v pripade, Ze by si bol Zalovany uplatnil narok na ndhradu trov konania, stazovatel
mohol byt’ v zmysle ustanovenia § 171 ods. 1 S.s.p. zaviazany na ich nahradu. Pri formulacii uvedeného
pravneho zaveru vychadzal kasaény sud zo skutoénosti, Ze stazovatel’ mal v ramci spravneho konania
zakonnu povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 28 ods. 2 pism. b/ zdkona o pomoci v hmotnej
nudzi preukdzat na vyzvu zalovaného pozadovanu skutonost v lehote urcenej Zzalovanym. V
prejednavanom pripade vSak st'azovatel’ povinnost’ predlozit’ potvrdenie zo Socialnej poistovne o tom, Ze
si poziadal o pred¢asny starobny déchodok splnil az diia 21.11.2016 v priebehu stidneho konania, teda
viac ako po 6 mesiacoch od dorucenia vyzvy. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze Zalovany nemohol bez toho,
aby doslo zo strany stazovatela k aktivnej participacii v administrativnom konani rozhodnuat’ inak, nez
zastavit' poskytovanie pomoci v hmotnej nidzi.

20. Z uveden¢ho vyplyva, Ze prave necCinnost’ resp. nesplnenie si zadkonnej povinnosti zo strany
stazovatela spdsobilo, ze doSlo k zastaveniu sudneho konania. Ak by si bol staZovatel’ splnil povinnost’
predlozit’ doklady potrebné k preukdzaniu rozhodujucich skutoCnosti na trvanie naroku na pomoc v
hmotnej nidzi v stanovenej lehote, nebolo by zo strany Zalovaného doslo k zastaveniu poskytovania
danej pomoci.

21. Kasa¢ny std vzhl'adom na uvedené ustalil, Ze krajsky sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
sice nepostupoval podl'a prislusného ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, ked’ miesto ustanovenia
§ 171 ods. 1 S.s.p. aplikoval ustanovenie § 170 ods. b/ S.s.p., dana skutoCnost’ v§ak nema ziaden vplyv
na kone¢ny vyrok o trovach konania, nakolko vo svetle vyssie uvedeného by aj pri spravnej aplikacii



ustanovenia § 171 ods. 1 S.s.p. nebolo mozné ziadnemu z ucastnikov konania priznat’ pravo na nahradu
trov konania.

22. Po preskumani podanej kasacnej staznosti tak kasa¢ny sud konstatuje, ze namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedené¢ho dévodu kasaénu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako neddvodni
zamietol.

23. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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