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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Ivana Machyniaka, Mgr. Petra
Melichera, JUDr. Soni Langovej, Mgr. Viliama Pohancenika (sudca spravodajca) a JUDr. Aleny
Priecelovej, vo veci zalobcu: P. 1., S. XXX, O., zastupeny: Consilior Turis s.r.0., advokéatska kancelaria,
MiletiCova 23, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Robert Dupkala, advokat a konatel’, proti zalovanej:
Slovenska asociacia pretla¢ania rukou, Lichnerova 72, Senec, o zruSenie uznesenia Vykonného vyboru
zalovanej, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 7C/232/2015, o nesthlase Okresného
sudu Bratislava III s postiipenim veci Krajskym sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Bratislava III s postipenim veciniejeddvodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie v prvej inStancii je Okresny std Bratislava III.

Odovodnenie

1. Zalobca sa 7alobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave diia 03.12.2014 domahal zru$enia
uznesenia Vykonného vyboru Zalovanej ¢. 5 zo dna 29.09.2014, ktorym bol vyluc¢eny zo Slovenskej
asociacie pretlaCania rukou z dévodu hrubého poruSenia moralky a etiky Sportu a poskodzovania
dobrého mena Slovenskej asocidcie pretlaCania rukou na verejnosti svojim spravanim a vystupovanim. V
zalobe tvrdil, Zze nikdy nepodal pisomnu prihlasku za ¢lena Slovenskej asociacie pretlacania rukou,
nezaplatil registraény ani ¢lensky poplatok, nikdy o jeho prijati nerozhodoval Vykonny vybor Zalovanej, a
teda nikdy sa nestal v zmysle stanov individualnym ¢lenom.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/262/2014-27 zo diia 08.01.2015 postupil vec Okresnému
sudu Bratislava III ako sudu vecne a miestne prisluSnému na konanie. Mal za to, Ze zalobca Zaluje
obc¢ianske zdruzenie, ktoré nie je organom verejnej spravy a zakon mu nezveril rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Obcianske zdruzenie je
pravnickou osobou a vznika registraciou na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky. Uznesenie
zalovanej o vyluceni zalobcu je sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach toho ktorého ¢lena ako
fyzickej osoby, nie je to vSak rozhodnutie v oblasti verejnej spravy, nakolko vztah obc¢ianskeho
zdruZenia a jeho Clena je vzt'ahom sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy. Rozhodnutia



zalovanej ako obcCianskeho zdruzenia nie su realizaciou verejnej moci, ani nesleduju Ziadny verejny ciel
alebo zaujem, ani nerealizuju zédkon, ale interny predpis zdruZenia, ktorym st stanovy. Nakolko nie je
mozny postup podla piatej Casti O.s.p. upravujucej spravne sudnictvo, dospel krajsky sud k zaveru, ze
vecne a miestne prishusSnym je Okresny stid Bratislava III ako vSeobecny stid ucastnika, proti ktorému
navrh smeruje.

3. Okresny sud Bratislava III nesthlasil s postipenim veci dovodiac, ze vec patri do spravneho
sudnictva. Stotoznil sa so stanoviskom pravneho zéstupcu Zalobcu uvedenom v pisomnom vyjadreni zo
dina 13.01.2017 konStatujic, Ze nie je vecne prisluSnym sudom prvej inStancie na prejednanie a
rozhodnutie spornej veci. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze v osobe Zalovanej ide o zaujmova
samospravu ako jednu zo zloziek verejnej spravy. Ide o pravnick osobu, ktora je narodnym §portovym
zvdzom a Vykonny vybor zalovanej je orgdnom zdujmovej samospravy, ktorému zékon ¢. 300/2008 Z.
z. zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob.

4. Kompeten¢ny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecne;j
prislusnosti (§ 8 a § 18 ods. 4 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.
alebo aj len ,,Spravny sudny poriadok®)) v spojeni s § 11 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj len ,,C.s.p.* alebo aj len ,,Civilny sporovy poriadok®) po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava III s postipenim veci nie je
doévodny.

5. Podla § 8 S.s.p., kompeten¢né spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho studnictva,
rozhoduje kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

6. V danom pripade je kompetenény konflikt medzi civilnym sudom a spravnym stidom potrebné riesit’
ako spor o vecnu prislusnost’. Podmienkou na to, aby bola vec prejednand v ramci spravneho sudnictva
je, aby i§lo z hladiska predmetu konania o také konanie, ktoré spliia zikonom vymedzené podmienky, o
v§ak v danom pripade kon$tatovat’ nemozno.

7. Podla § 9 ods. 1 S.s.p., konanie sa uskuto¢fiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v Case zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

8. Podl'a § 12 C.s.p. na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

9. Podla § 11 ods. 1 O.s.p., konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

10. Podl'a § 18 ods. 2 S.s.p., ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

11. Podla § 18 ods. 3 S.s.p., ak spravny sud, ktorému bola vec postipena spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislu§nostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$Siemu sudu. Rozhodnutim najvy$sieho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

12. Podla § 491 ods. 2 S.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Z citované¢ho § 9 ods. 1 S.s.p. vyplyva, ze prisluSnost’ (¢i uz miestna, vecna alebo kauzélna) sa
sktima a ur¢uje podl'a okolnosti existujucich v ¢ase zacatia konania a trva az do jeho skoncenia.



14. V prejednavanej veci bola Zaloba doruc¢ena Krajskému stdu v Bratislave dna 03.12.2014, t. j.
predmetné konanie bolo zacaté eSte v Case u€innosti O.s.p. S poukazom na § 9 ods. 1 S.s.p. v spojeni s
§ 491 ods. 2 S.s.p. je v tejto veci potrebné posudzovat’ vecnli a miestnu prisluSnost’ podla ustanoveni
O.s.p., nakolko tato sa posudzuje podla okolnosti existujicich v Case zacatia konania. K tymto
okolnostiam nesporne patri aj skuto¢nost’, ze v ¢ase zacatia konania bol platnym a 0¢innym procesnym
kédexom Obciansky stidny poriadok.

15. Citované ustanovenie § 11 ods. 1 O.s.p. zakotvuje zésadu ,,perpetuatio fori“, podla ktorej je pre
urcenie vecnej a miestnej prislusnosti rozhodujuci stav v ¢ase zacatia konania a trva az do skoncenia
sporu. Pre zaloZenie vecnej a miestnej prislusnosti sudu st rozhodujuce iba okolnosti, ktoré existuju v
Case zaCatia konania, t. j. v defi doruCenia Zaloby na std alebo v den, ked bolo vydané uznesenie o
zaCati konania bez navrhu (§ 82 ods. 1 O.s.p.). Ak sa konanie zacalo na vecne a miestne prisluSnom
sude, bude sa konanie viest’ na tomto sude, teda bude trvat’ jeho prislusnost’ az do skonc¢enia konania. V
tejto suvislosti najvyssi sud konstatuje, Ze konanie nezacalo na vecne a miestne prislusnom stde, avSak
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/262/2014-27 zo dia 08.01.2015 postapil vec Okresnému
sudu Bratislava I1I (taktieZ e$te za Géinnosti O.s.p.), ¢im doslo k zaloZeniu vecnej a miestnej prisluSnosti
tohto sudu.

16. Institut vecnej alebo miestnej neprislusnosti mozno totiz aplikovat’ iba v pripade, ak sud, na ktory
bola podana Zaloba, nebol v den jej dorucenia vecne alebo miestne prislusny (Stevéek. M., Ficova, S. a
kol.: Ob¢iansky stdny poriadok, Komentar - 1. diel, 2. Vydanie, C. H. Beck, 2012).

17. Respektujuc zasadu ,,perpetuatio fori“, ktora bola zakotvena nielen v ObCianskom stidnom poriadku,
ale je uvedena aj v Spravnom stidnom poriadku (§ 9 ods. 1 veta druhd) najvyssi sud konStatuje, ze v
prejednavanej veci doSlo postipenim veci Okresnému sudu Bratislava III ako vecne a miestne
prislusnému sudu k zaloZeniu prislu$nosti a tato trva az do skoncenia veci.

18. Slovenské asocidcia pretlaCania rukou je obCianske zdruzenie, na ktoré sa vzt'ahuje zdkon ¢. 83/1990
Zb. o zdruzovani obCanov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 83/1990 Zb.*). V zmysle § 2 ods. 3 tohto zakona je
zdruZenie pravnickou osobou.

19. V Case zacatia konania, ako aj v ¢ase postupenia veci Krajskym sidom v Bratislave Okresnému stidu
Bratislava III, bolo platné a Gi¢inné ustanovenie § 15 ods. 1 zékona ¢. 83/1990 Zb., v zmysle ktorého ak
¢len zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov
podat’ opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujice stanovam, méze do 30 dni odo dna, ked’ sa
o nom dozvedel, najneskdr v8ak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat okresny siad o jeho
preskimanie.

20. Vzhl'adom na citované ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. nie st splnené podmienky na
prejednanie predmetnej veci krajskym sudom ako sudom prvého stupiia. Vecna a miesta prislusnost’
bola zaloZena postupenim veci Okresnému sudu Bratislava 111 spravne.

21. V suvislosti s aplikdciou § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. najvys$si sud v uzneseni sp. zn.
9Nds/15/2012 konstatoval, Ze ,,... Podla tejto Upravy prislusnosti sudu je rozhodujuce, Ze zdruzenie ako
pravnickd osoba vzniklo podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. a Ze zalovanym je organ tohto zdruzenia. Na
preskiimanie jeho rozhodnuti je v zakone vyslovne uréeny ako vecne prislusny okresny sud a krajsky
sud by bol vecne prislusny len v pripade, keby preskimaval rozhodnutia zalovaného vo veciach, v
ktorych $tat preniesol na zalovaného pdsobnosti organu verejnej spravy. O takyto pripad v danej veci
neslo, lebo veci tykajice sa organizatnych otazok zaujmovej samospravy nemozno povazovat za
preneseny vykon Statnej spravy. Posobnost’ sidov v spravnom sudnictve preto nie je dana.*

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze organy Zalovanej ako sikromnopravnej osoby
rozhoduju na zéklade ,,Stanov ob¢ianskeho zdruzenia Slovenska asociacia pretlacania rukou®, teda iba v
oblasti sukromnej, nie v oblasti verejnej. Z uvedené¢ho dévodu nie su splnené podmienky pre sudny



prieskum ich rozhodnuti podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku upravujicej spravne
sudnictvo. Krajsky sud v Bratislave spravne uviedol, Ze ich rozhodnutia nie st realizaciou verejnej moci,
ani nesleduju ziaden verejny ciel’ alebo zaujem, aninerealizuji zdkon, ale interny predpis zdruZenia,
ktorym su stanovy. Zakon ¢. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore $portu uc¢inny do 31.12.2015 ani
zakon ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ani Ziadny iny zakon nezveril Slovenskej asocidcii pretlaCania rukou ako narodnému
Sportovému zvédzu rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dovodu, ze
tieto su internou, stkromnopravnou zalezitostou zdruzenia. Preto ich rozhodnutia nemézu podlichat
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. Takémuto prieskumu by
podliehali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zakon (nie predpis nizSej pravnej sily,
alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych oséb (vid’ napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Nds/3/2012, 7Nds/3/2014,
3Nds/1/2016).

23. Vztah Slovenskej asociacie pretlacania rukou (Zalovanej) a jeho ¢lena (Zalobcu) vo veciach
tykajucich sa ¢lenstva v zdruZeni je vztahom stkromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy.
Uznesenie Vykonného vyboru o vyli€eni Zzalobcu z tohto zdruzenia je svojou povahou rozhodnutim o
pravach a povinnostiach ¢lena zdruZenia, ale nie je rozhodnutim vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti
verejnej spravy).

24. Vzhl'adom na to, 7e Ceska republika ma takmer totozné znenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb.,
poukazuje Najvyssi stid Slovenskej republiky na pravny nizor Najvyssicho stidu Ceskej republiky
vysloveny v uzneseni sp. zn. 28Cdo/1618/2006 zo dia 21.05.2007: ,,... princip spolkovej autondmie
(zakotveny predovsetkym v ustanoveniach § 1 ods. 1 a § 3 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb.) veli sudu
nezasahovat' do ¢innosti ob¢ianskych zdruzeni akymkolvek inym spdsobom, nez vyslovne dovoluje
zdkon.“ V rozsudku sp. zn. 28Cdo/3569/2007 zo dita 25.09.2007 tiez Najvyssi sid Ceskej republiky
konstatoval, Ze ,,... je zdsadne vecou prislusného zdruzenia, ¢i, koho a za akych podmienok prijme do
radov svojich ¢lenov. Tomu zodpovedd zdkonna uprava kladiica déraz na to, Ze vnitorné pomery v
zdruZeni sa spravuji stanovami.*

25. Zaverom kompetenény senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky upriamuje pozornost na
uznesenie NS SR sp. zn. 7Nds/2/2016 zo dila 31.03.2016, v ktorom najvy$§i sud v konani o
preskumanie zakonnosti totozného uznesenia Vykonného vyboru zalovanej zo dna 29.09.2014
(tykajuceho sa vSak Petra Kasana) ako v prejednavanej veci rozhodol, ze nesuhlas Okresného sudu
Bratislava II s postupenim veci povodne vedenej na Krajskom stde v Bratislave je dovodny a na
prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny Okresny sud Bratislava III, v obvode ktorého mala
zalovand v Case zaCatia konania sidlo.

26. ,,Obiter dictum* najvys$si sud dodava, ze je na zamyslenie, ak sa zalobca doméha zruSenia uznesenia
Vykonného vyboru Zalovanej, ktorym bol vyliceny zo Slovenskej asociacie pretlaCania rukou napriek
tomu, Ze ako sam tvrdi, sa nikdy nestal ¢lenom Zalovanej. Otazne teda je, aké subjektivne prava Zalobcu
vbbec boli porusené.

27. So zretelom na uvedené kompetencny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze sudy st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1
C.s.p.).

28. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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