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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 21.
decembra 2016, v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa ukladd trestna sankcia spojena s
odnatim slobody, o odvolani odstideného H. N. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. jila
2016, sp. zn. 2 Ntc 5/2016, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho H. N. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. jila 2016, sp. zn. 2 Ntc 5/2016, rozhodol o tom, ze podla §
17 ods. 1 zék. €. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone
vézby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z.z."), rozsudok Krajinského sudu
pre trestné veci Vieden, sp. zn. 125 Hv 39/15v, z 8. méaja 2015 sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej
republiky v ¢asti, ktorou bol §tatny obcan Slovenskej republiky H. N. nar. XX. G. XXXX v R., trvale
bytom D. XXXXX/XX, R. - D. R., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, uznany
vinnym zo zlo¢inu tazkej lapeze podla § 142 ods. 1, § 143 druha veta Trestného zdkonnika Rakuskej
republiky na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozsudku, pricom bol odstdeny k trestu
odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z.z. sa takto citovany rozsudok vykona na uzemi Slovenskej
republiky, pri€om odstdeny H. N. sa podla § 48 ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak. sa
na vykon trestu odiatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti vyssie citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odstudeny H. N. odvolanie, v ktorom uviedol,
ze nesthlasil s vykon trestu na uzemi Slovenskej republiky a taktiez uz vySe desat’ rokov neméa na tizemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt s poukdzanim na nijomcu na adrese D. XXXXX/XX, R. - D. R..
Odsudeny dalej uviedol, Ze je vedeny na Urade prace, socidlnych veci a rodiny ako bezdomovec a
taktieZ je bez socidlnych a pracovnych vézieb a bez rodiny.



Odsudeny poukazal na rozhodnutie zo dna 10. aprila 2015, sp. zn. 127 Hv 24/15b, ktorym bol
pravoplatne odsudeny na 15 mesiacov nepodmienecne Krajinskym stdom Vieden. Neskor bol
rozhodnutim zo dna 8. maja 2015, sp. zn. 125 Hv 39/15v, pravoplatne odsideny na nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vyske 8 rokov a 6 mesiacov, a to Krajinskym sidom Viedeni, teda spolo¢ny
trest mal 9 rokov a 9 mesiacov. Odsudeny poukazal na skutoénost, Ze trest ktory vykonava v Rakuskej
republike nie je v sulade a taktiez nie je zluCitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a ani s
Ustavou Slovenskej republiky, pricom sa dozaduje zruSenia 15 mesiacov s poukazanim na Tr. zak.
Odsudeny vo svojom odvolani poukazuje na svoju trestnu minulost’ s obavou o navySenie trestu na
Slovensku, a preto s poukazanim na uvedené ziada sid o zmenu a opravenie rozsudku a ponechanie
vykonu trestu v Rakuskej republike.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k takému zaveru, ze odvolanie
odsudeného nie je dovodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny (§ 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z.)
rozhodol v danom pripade spravne a v sulade so zdkonom, pricom ani vo¢i samotnému oddvodneniu
rozhodnutia nemozno mat’ ziadne vyhrady.

Pokial’ ide o podklady, ktoré mal prvostupiiovy std k dispozicii zo strany Rakuskej republiky, tak tieto
tvorili okrem uz vysSie spominané¢ho cudzozemského rozsudku i osved¢enie Spolkového ministerstva
spravodlivosti Rakuskej republiky zo 4. jula 2016 podla ¢l. 5 Ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zdsady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odinatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie
osobnej slobody, na tucéely ich vykonu v Eurdpskej unii v platnom zneni (d’alej len ,,Radmcové
rozhodnutie") k danému pravoplatnému rozsudku, ¢i zépisnica z 19. augusta 2015, spisana v Justinom
zariadeni Stein, kde sa odstideny H. N. vyslovil proti vykonu rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky.

Z obsahu predlozeného spisu zaroven vyplyva, Ze prislusny Krajsky std v Bratislave napadnuté
rozhodnutie vydal az potom, ¢o mu bolo v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. doruéené
pisomné vyjadrenie prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava, ktora nezistila dévody na odmietnutie
uznania a vykonu vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajinského sudu Vieden, ktorym bol
odsudenému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Prokuratorka vo svojom vyjadreni tiez
uviedla, Ze sporné otazky vysky trestu vyriesili sidy na zaklade vzijomnej dohody, pricom v zmysle §

16 zakona ¢. 549/2011 Z.z. uviedla, ze nema namietky, aby sud rozhodol o uznani a vykonani
predmetného rozsudku Krajinského sudu Vieden.

Co sa tyka posudenia obojstrannej trestnosti skutkov krajskym stidom, t.j. &i skutky su trestnym ¢inmi
aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky (neboli tu splnené podmienky uvedené v ust. § 4 ods.
2, ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z.z.), tak s tymto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky plne stotoznuje a v
podrobnostiach preto v tejto stvislosti odkazuje na prislusna c¢ast oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, z ktorej vyplyva, Ze odsudenym spachany skutok je trestny aj podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky, nakolko napiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu lipeZe v zmysle
ustanovenia § 188 ods. 1 Tr. zak.

S poukazanim na § 17 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. Krajsky sud v Bratislave spravne
rozhodol a v stlade so zdkonom, ked’ primerane upravil vysku trestu odnatia slobody odsudeného na
osem rokov, a to aZ na zaklade vzajomnej dohody justiénych organov, voci ktorej nemala namietky ani
prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave.

Je potrebné dat’ aj za pravdu, ze v pripade uznavaného rozsudku neexistuje ziaden zdkonny dovod na
odmietnutie jeho uznania a vykonu na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 16 ods. 1, ods. 2 zakona
¢. 549/2011 Z.z.



Pokial’ ide o otdzku vykonu trestu odnatia slobody, tu bolo rovnako spravne rozhodnuté o tom, Ze
odsudeny H. N. bude na uzemi Slovenskej republiky vykonavat’ trest odiatia slobody v fistave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a to s poukazanim na ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a, b Tr.
zak., ako aj na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak.

Zaroven je potrebné poukdzat aj na skutoCnost, Ze v predmetnom pripade sa suhlas odsudené¢ho na
odovzdanie vykonu rozhodnutia do vykonéavajiceho ¢lenského Statu - Slovenskej republiky nevyzaduje,
ked’ze je Statnym prislu$Snikom tohto S$tatu, ma na jeho Gzemi trvaly pobyt, o vyplyva z odpovede na
lustraciu v Registri obyvatelov a navySe by tu bol aj vyhosteny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody (§ 6 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 549/2011 Z.z.).

Reagujuc na namietky odsudeného je nevyhnutné zaverom dodat, Ze tieto su, ako je zrejmé uz s
ohl'adom na skor uvedené neddvodné, ako aj s poukazanim na skuto¢nost, ze v pripade odsudeného
existuje Casovo neobmedzeny zakaz pobytu na zaklade rozhodnutia Spolkového cudzineckého a
azylového tradu Regionalneho riaditel'stva Vieden zo dna 24. augusta 2015 ¢islo
1053180901/150456350 .

Z tychto dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, majiic na zreteli ustanovenie § 29 zakona ¢.

549/2011 Z.z., rozhodol tak, Ze podané odvolanie podla § 518 ods. 4 Tr. por. na neverejnom zasadnuti
ako neddvodné zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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