Najvyssi sud 3 Tdo 28/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 16. septembra 2009 v trestnej veci obvineného
F. K. pre zlocin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. vedenej na Okresnom
sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 2T 51/2008, o dovolani, ktoré¢ podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. M. P., advokata v Povazskej Bystrici, proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine zo dna 3. jula 2008, sp. zn. 2To 46/2008, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. K.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici z22. aprila 2008, sp. zn.
2T 51/2008, bol obvineny F. K. uznany za vinného zo spachania

zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze

dia 8. janudra 2008 asi o 14,30 v obci B. v budove miestnej posty, maskovany v tvari
¢iernou ¢iapkou, nasadenou hlboko do ¢ela a ¢iernym Salom, pristapil k priehradke oddelene;j
priesvitnym sklom od pracoviska zamestnankyne p. E. S., ktora oslovil slovami ,naval
peniaze“ a na otazku E. S., &i to mysli vazne, zdvihol ruky, pri¢om v pravej ruke, ktora mal
pri tele pokrenu v lakti asi do pravého uhla, drzal kratku strelnti zbran alebo vernu

napodobeninu zbrane &iernej farby nezistené¢ho kalibru, ktorou mieril na E. S. a povedal
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,myslim to vaZne“; nasledne s touto zbrafiou manipuloval, pricom E. S. jasne podula zvuk
evokujuci pripravenost’ k strelbe zo zbrane, co unej vzbudilo vaznu obavu o svoj zivot
a zdravie, a preto mu vydala 26 237,50 Sk v hotovosti v réznych bankovkach, ktoré si tento
vzal a z miesta ¢inu uSiel, priCom takymto konanim sposobil akciovej spoloc¢nosti S. Skodu

vo vyske 26 237,50 Sk.

Okresny sud obvinenému F. K. podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak., ulozil trest odnatia slobody na sedem rokov a zaradil ho na vykon trestu podla § 48

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici podal obvineny odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dia 3. jula 2008, sp. zn. 2To 46/2008, ako nedovodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Ze totiz rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani poukézal na to, Ze sidy nespravne vyhodnotili zisteny skutkovy
stav a vykonané dokazy, v désledku coho doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci;

predovsetkym namietal spachanie skutku so zbranou.

Obvineny tiez namietal doveryhodnost’ vypovede E. S., ato v dosledku jej rozporov
vo vypovediach, sktorymi sa okresny ani krajsky sud udajne nevysporiadal. Obvineny
argumentoval zdsadou in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) a vyslovil

nazor, ze vypoved’ tejto svedkyne nemohla byt pouzita ako usved¢ujuci dokaz.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrus$il uznesenie Krajského stidu v Trencine zo dia 3. jula 2009, sp. zn. 2To 46/2008, sti¢asne
zrusil aj predchadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupnia atomuto vratil vec na dalSie

konanie.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konsStatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, ze nie su splnené¢ doévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Obvineny v podstate namietal, ze sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci,

nakol’ko ma za nepreukazané spachanie skutku so zbraiou.

Vykonévanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v rdmci konania
pred sudom, ato prislusSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nemoze skimat a menit spravnost aUplnost’ zisteného skutku; dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok méze viest' len k skimaniu, ¢i boli splnené dovody

vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Pouzitie zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora
vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do tvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu redlne prispiet’ k nélezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakol'ko dovolaci sud

skutkové zistenia nemoze skiimat’, aplikacia tejto zasady v dovolani neprichddza do tivahy.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie
zisteného skutku), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané

dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvyssi sud na tomto zdklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. septembra 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



