Najvyssi sud 5 Cdo 60/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. P., byvajicej
v T., proti odporcovi T. s.r.o. P., ICO : X., zastupenému JUDr. L. H., advokatom so sidlom
v B., 0 neplatnost’ okamzZitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej
na Okresnom sude v Prievidzi pod sp.zn. 11 C 206/2007-9, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského sidu v Trencine z 3. decembra 2008 sp.zn. 5 Co 207/2008,
5 Co 208/2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
z 3. decembra 2008, sp.zn. 5 Co 207/2008, 5 Co 208/2008 zr uSuje avec mu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 15. jula 2008 ¢.k. 11 C 206/2007-96 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala urCenia, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo dna 25.9.2007, ktoré jej dal odporca, je neplatné, urCenia, Ze pracovny pomer
medzi navrhovatel’kou a odporcom trvd ako aj ndhrady mzdy za obdobie od 26.9.2007
do doby, kym odporca neumozni navrhovatel’ke riadne pracovat. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvého stupna za preukazané, ze navrhovatel’ka pracovala u odporcu od 15.11.2006
najskor ako predavacka v predajni s nabytkom pod nazvom C. v T. a neskor ako veduca tejto
predajne. Pracu vykonavala podl'a harmonogramu, v ktorom bol presny rozpis, ktory deit
v mesiaci september roku 2007 mala pracovat’ a kol’ko hodin. V predajni sa striedala s
predavackou Z. O.. Problém nastal v septembri 2007, ked si 7.9.2007 preberala

navrhovatel’ka od konatel’ky mzdu za mesiac august. So mzdou nebola spokojna, tito si



neprevzala a bez vysvetlenia odiSla z predajne. Na druhy deii 8.9.2007 mala pracovat’ podla
harmonogramu 10 hodin. Do préce prisla a na podnet konatel'a odovzdala kl'ace od predajne
a konatel ju poslal domov. Kvoli bezpecnosti predajne zabezpecil dvere zamkom a ret’azami.
Dna 10.9.2007 prisla navrhovatel’ka do prace, podl'a harmonogramu mala pracovat, pricom
konatel jej telefonoval, aby odiSla domov a priSla do P. diia 11.9.2007, kedy mala vol'no, na
pracovnu poradu. Nasledné dni navrhovatel’ka do prace nenastipila s tym, Ze odporca chcel
situdciu riesit’ tym spdsobom, Ze jej navrhol skonéenie pracovného pomeru dohodou ku diu
15.9.2007. V konani nebolo preukazané, ze navrhovatelka sa dohodla s konatel'mi, Ze bude
cerpat’ dovolenku v Case od 12. do 30. septembra 2007 a Ze by tito s Cerpanim suhlasili.
Nebolo ani preukdzané, Ze by navrhovatel'ka kvalifikovanym sposobom ozndmila, Ze
nastupuje na dovolenku. Navrhovatel'ka doporuc¢enou zasielkou oznamila odporcovi, Ze je
nutend Cerpat’ si dovolenku v tomto obdobi, lebo jej nebolo umoznené pracovat, avSak
zasielka sa vratila ako nedoru¢ena s poznamkou, Ze adresat je neznamy. Cerpanie dovolenky
ozndmila aj e-mailovou posStou. Napriek tomu, Ze v predajni sa nachadzali dovolenkové
listky, navrhovatel’ka ich nevypisala a neodovzdala odporcovi. Takyto postup bol v predajni
zauzivany. Ked’Zze podl'a ndzoru sidu prvého stupiia navrhovatel’ka nebola nttena si Cerpat’
dovolenku, pretoze odporca jej ziadnym sposobom nebranil, aby pracovala podl'a mesacného
harmonogramu, povazoval nésledne siid prvého stupnia toto jej konanie za zavazné porusenie
pracovnej discipliny, ktoré odporca postihol okamzitym skoncenim pracovného pomeru,
ktorého ucinky nastali doru¢enim dnom 26.9.2007. Sud kvalifikoval toto porusenie zo strany
navrhovatel’ky za zavinené z nedbanlivosti, pretoZe svojou nepritomnostou v praci sposobila
odporcovi prevadzkové problémy. Odporca mal v tom Case problémy ndjst’ si zamestnanca a
ked’Ze mé v opatere spolu s manzelkou 2 deti vo veku 5 a 6 rokov, o tieto sa museli starat’ ich
stari rodi¢ia. Ked’ze navrhovatel’ka nekomunikovala s odporcom, stid vyhodnotil jej absenciu
v praci ako zdvazné porusenie pracovnej discipliny, a preto ndvrh ako nedévodny zamietol.
Uznesenim zo dia 8.9.2008 ¢.k. 11 C 206/2007-106 sud prvého stupna zaviazal s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ku zaplatit’ odporcovi trovy konania vo vyske

8 263 Sk.

Krajsky sid v Trencine na odvolanie oboch tucastnikov konania rozsudkom
z 3. decembra 2008 sp.zn. 5 Co 207/2008, 5 Co 208/2008 rozsudok stdu prvého stupna
zmenil a urcil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dna 25.9.2007 je neplatné

a pracovny pomer medzi navrhovatel’kou a odporcom trva. Vo zvysnej Casti, tykajicej sa



ndhrady mzdy a trov konania odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni
s uznesenim zo dna 8.9.2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud dospel
k zaveru, zZe sud prvého stupna vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, avSak nasledne vec
po pravnej stranke nespravne posudil. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud
preukazané, Zze navrhovatel’ka pracovala u odporcu od 15.11.2006 najskor ako predavacka
a neskodr ako veduca predajne. Pracu vykonavala podl'a harmonogramu, v ktorom bolo presne
stanovené, kol'ko dni a ktoré dni v tom ktorom mesiaci md odpracovat. V predajni sa
striedala s predavackou Z. O.. Rovnako povazoval za nepochybné, ze medzi navrhovatel’kou
a odporcom vznikol dita 7.9.2007 konflikt pri preberani mzdy, s ktorou nebola navrhovatel’ka
spokojnd, tuto si neprevzala a odisla z predajne bez vysvetlenia. V ten isty den, to znamena
7.9.2007 ju vyzval konatel' odporcu, aby mu odovzdala klace od prevadzky, ¢o vSak
7.9.2007 neurobila. Na druhy den 8.9.2007, t.j. v sobotu prisla navrhovatel’ka do prace, kde
ju rano cakal konatel’ a poziadal ju, aby mu odovzdala kl'i¢e a obozndmil ju s tym, Ze bola

urobend inventdra v jej nepritomnosti.

Zaroven jej povedal, aby z prace odisla, a preto aj opustila pracovisko. Diia 9.9.2007
do prace neprisla, pretoze sa jednalo o nedel'u, kI'aiCe uz nemala a vtedy bol v predajni
konatel. Dmia 10.9.2007 opakovane do préace priSla s tym, ze podl'a harmonogramu mala
pracovat’ 5 hodin, avSak konatel jej telefonoval, aby i§la domov a prisla do P. dita 11.9.2007
na prevadzku, to znamena v den, kedy mala vol'no, na pracovnt poradu. Dna 11.9.2007 sa
navrhovatel’ka dostavila do P. do prevadzky odporcu, kde prisla aj s manzelom, v désledku
¢oho s fou odporca odmietol komunikovat. Zaroven jej vSak odovzdal navrh dohody na
skonCenie pracovného pomeru dohodou, ktort vSak navrhovatelka nepodpisala s tym, ze
odporca navrhovatel’ke nechal jeden den na rozmyslenie, ¢i bude akceptovat’” dohodu o
rozviazani pracovného pomeru. Od tohto momentu sa nésledne vypovede ucastnikov
rozchadzaju, kedy navrhovatelka tvrdi, Ze odporcovi dila 12.9.2007 oznamila, Ze si berie
dovolenku, ¢o odporca poprel. Navrhovatel’ka sa dovolenku pokusila odporcovi oznadmit’
formou doporucenej zasielky, ktord sa jej vSak vratila a rovnako prostrednictvom mailu s
tym, Ze odporca poprel, Ze by takyto mail dostal. Rovnako z vykonaného dokazovania
odvolaci sud zistil, Ze prax vo firme bola tak4, Ze konatelia odporcu pracovnicky
nekontrolovali s tym, Ze tieto si v zasade dovolenku nahlasovali telefonicky, priCom si
nasledne vypisali dovolenkové listky, ktoré boli na predajni. Je nepochybné, ze

navrhovatel’ka si dovolenkovy listok nevypisala. Ked'ze nasledne navrhovatel’ka s odporcom



nekomunikovala, tento jej zaslal pisomné napomenutie, ktoré navrhovatel'ka dostala dia
21.9.2007, v ramci ktorého pisomne napomenul odporca navrhovatel’ku a oznamil jej, Ze aj
napriek tomu, ze 7.9. oznamila svoj odchod a odmietla s nimi komunikovat,, zavolal ju dia
10.9. na pracovnu poradu do firmy T.. Na poradu prisla v sprievode manzela, ktory neustéle
daval povely, ako ,teraz nehovor", a preto nemali zaujem viest’ diskusiu s manzelom, ale
s navrhovatel’kou. Tymto upozoriiujii navrhovatel’ku, ze ak nepride k naprave, bude s fiou
okamzite ukonceny pracovny pomer podla § 68 Zaikonnika prace. Dna 13.9.2007 bol
predlozeny navrh dohody o ukonceni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace, na
ktort nereagovala a dostala priestor na rozmyslenie, ktory taktiez nevyuzila a neinformovala
ich o ziadnom stanovisku. Nakol’ko ma absenciu od 17. do 21.9.2007, bude jej kratena
dovolenka za jeden den absencie 2 dni dovolenky. Nasledne zaslal odporca navrhovatel'ke
listinu s datumom 25.9.2007, ktord jej bola dorucena dina 26.9.2007, ktorou odporca
okamzite ukoncuje pracovny pomer s navrhovatel'kou podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, a to dilom 25.9.2007. Dévodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru je zdvazné
porusSenie pracovnej discipliny, a to neospravedlnend absencia v ditoch 17. az 24.9.2007, ¢im
spdsobila zamestnavatel'ovi nepredvidané zavazné prevadzkové problémy. Vsetky nalezitosti
budu zaslané postou do 10.10.2007, mzda za uplynuly mesiac bude vyplatend do 10.10.2007
a zasland poStovou poukdzkou na domacu adresu. Listom zo dia 26.9.2007 ozndmila
navrhovatel’ka odporcovi, ze s vypovedou nesuhlasi, nakol'’ko nenastala skutkova podstata
veci podla tohto dovodu s tym, Ze trvd na pracovnhom pomere a na to, aby jej bola
pridel'ovand praca podla pracovnej zmluvy za dohodnuti mzdu. Odvolaci sud poukazal
na ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b) ods. 2 Zakonnika prace, podla ktoré¢ho zamestnavatel
mdze okamzite skoncit’ pracovny pomer vynimocne, a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil
zavazne pracovnu disciplinu. Zamestnavatel moze podla odseku 1 okamzite skoncit
pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa o dovode na okamzité
skonCenie dozvedel, najneskor vSak do jedného roka odo dila, ked’ tento dovod vznikol.
O zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 3 az 4 Zakonnika prace.
Podla § 70 Zakonnika prace okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit’ pisomne, musia v lom skutkovo vymedzit' jeho dovod tak, aby ho
nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom a musia ho v ustanovenej lehote dorucit’” druhému
ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatocne menit. Podl'a pravneho
nazoru odvolacieho sudu je okamzité skoncenie pracovného pomeru vynimocnym spdsobom

skon¢enia pracovného pomeru. Ide o jednostranny pravny ukon zamestnavatela, ktory



smeruje ku skonceniu pracovného pomeru so zamestnancom okamihom dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia zamestnancovi. Zamestnavatel moze so zamestnancom okamZite
skoncit’ pracovny pomer len z dévodov taxativne uvedenych v zakone. Jednym z dévodov,
pre ktory moze zamestnavatel' pouzit’ vynimocny spdsob skoncenia pracovného pomeru je
porusenie pracovnej discipliny zamestnancom zavaznym sposobom. Povinnost dodrziavat
pracovnu disciplinu patri medzi zakladné povinnosti zamestnanca. Na okamzité skoncenie
pracovného pomeru sa vyzaduje, aby Slo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj
z nedbanlivosti a musi dosahovat’ intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym
spdsobom. Za porusSenie pracovnej discipliny zavaznym spoésobom mozno povazovat
napriklad opakovanu neospravedlnent nepritomnost v praci. Sud prvého stupnia svoje
rozhodnutie v prejednavanej veci zalozil na tom, ze navrhovatel’ka mala opakovanu absenciu
tak, ako bola definovand v okamzitom zruseni pracovného pomeru v ditoch 17. az 24.9.2007.
Z hladiska skutkového je vSak v prejednavanej veci nepochybné, ze po konflikte, ktory
vznikol medzi navrhovatel’kou a odporcom dia 7.9.2007, navrhovatelka opustila svoje
pracovisko. Nasledne zo vSetkych krokov, ktoré vykonal zamestnavatel voci svojej
zamestnankyni vyplyva, Ze tento nemal zaujem na tom, aby navrhovatel’ka uitho aj nad’alej
pracovala. Tato skutocnost’ sa prejavila tym sposobom, ze nasledujiceho dna bola vyzvana,
aby odovzdala kI'i¢e od predajne a d’alsi deii, kedy nastupila do prace, jej bolo prikazané,
aby odisla domov. V den svojho pracovného volna navstivila prevadzku zamestnavatela
v P., kde je bola poniknutd dohoda o skonceni pracovného pomeru. Tuto vSak navrhovatel’ka
neprijala. To, ze odporca nemal zdujem na tom, aby navrhovatelka nad’alej uitho pracovala,
dosvedcuje aj samotna vyzva, ktord bola navrhovatel'ke dorucena dna 21.9.2007, v ktorej sa
len konstatuje, ze jej bol predlozeny ndvrh dohody, na ktorti navrhovatel’ka nereagovala
s tym, Ze zaroven bola upozornend, ze ma absenciu v ¢ase od 17. do 21.9.2007. Vzapéti na to
dna 25.9.2007 bolo vyhotovené okamzité skoncCenie pracovného pomeru z dbévodu
neospravedlnenej absencie zo strany navrhovatel’ky. V tomto pripade odvolaci stid na rozdiel
od sadu prvého stupna dospel k zéveru, Ze nepritomnost zamestnanca, ktorému
zamestnavatel' neprideloval pracu podla pracovnej zmluvy v zamestnani, nemozno
povazovat za poruSenie pracovnej discipliny, ktoré by bolo doévodom pre skoncenie
pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Preto odvolaci sud
na rozdiel od sidu prvého stupna dospel k zaveru, Ze zo strany navrhovatel’ky nedoslo
k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, pretoZze odporca preukazate'ne nemal dalej

zdujem na tom, aby navrhovatelka u neho pracovala. Na druhej strane potom je nutné



konstatovat,, Ze pokial’ medzi €¢astnikmi nedoslo k dohode o rozviazani pracovného pomeru,
bolo povinnostou odporcu postupovat’ tym spdsobom, pokial mal zaujem na d’alSom
vykonavani prace zo strany navrhovatel’ky, aby ju vyzval riadne k néastupu do prace, ¢o vSak
odporca neurobil. Odporca vo svojom upozorneni len konstatuje, Ze navrhovatel'ka do prace
nenastipila, pricom mé neospravedlneni absenciu. V kone¢nom ddésledku pokial’ by aj
odporca zaslal okamzité skoncenie pracovného pomeru navrhovatelke, tito mohla mat
neospravedlnent absenciu az v ¢ase po tom, ako jej bola dorucena vyzva na nastup do prace
a takato vyzvu by neuposlichla. Za stavu, kedy odporca navrhovatel'ku nevyzval na
nastipenie do prace a trval na tom, aby podpisala dohodu o rozviazani pracovného pomeru,
z hladiska logickych a vecnych stvislosti mozno dovodit, Ze skutocne nemal zadujem na tom,
aby unho aj nad’alej pracovala. Preto na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu dospel
na rozdiel od sudu prvého stupiia odvolaci sid k zaveru, ze navrhovatel'ka neporusila
zdvaznym sposobom pracovnu disciplinu a jej absencia, kedy ona tvrdi, ze si zobrala
dovolenku, nepredstavuje zavazné porusenie pracovnej discipliny. Z uvedenych dovodov
dospel odvolaci sud k zaveru, ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ a urc€it’, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru zaslané odporcom navrhovatelke je neplatnym
pravnym ukonom tak, ako to predpokladd ustanovenie § 70 veta prva Zakonnika prace.
Z vykonaného dokazovania je zéaroven zrejmé, ze navrhovatel’ka méa zdujem nadalej
pracovat’ u odporcu, ¢o vyplyva z listu zo dia 26.9.2007, a preto odvolaci sud zaroven
vyhovel aj navrhu v Casti, v ktorej navrhovatel'ka ziadala, aby sid urcil, ze jej pracovny
pomer trva. V casti tykajucej sa ndhrady mzdy rozsudok sudu prvého stupna zrusil podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie, pretoze sud
prvého stupiia vec po pravnej stranke nespravne posudil, a preto sa ani nezaoberal otazkou
vysky nahrady mzdy v prospech navrhovatel’ky s tym, Ze tlohou stidu prvého stupna bude

v d’alSom konani zistit’, v akej vyske patri navrhovatel'ke ndhrada mzdy.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie odporca, ktory Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil a potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia v spojeni s uznesenim z 8. septembra 2008, ktoré povazoval za vecne spravne.
Namietal, Ze odvolaci stid dospel na zaklade toho istého skutkového zakladu bez toho, aby
doplnil dokazovanie, k inym prdvnym zaverom. Z hladiska skutkového krajsky sud
prihliadal na skutkové okolnosti, ktoré z hladiska platnosti okamzitého skoncenia

pracovného pomeru nemali ziadny pravny vyznam. Poukazoval na to, Zze v konani nebolo



ni¢im preukdzané, Zze by on ako zamestnavatel' neprideloval navrhovatel’ke pracu podla
pracovnej zmluvy. Samotnt skuto¢nost’, Ze vyzval navrhovatel’ku na odovzdanie kI'icov a Ze
ju poslal z pracoviska domov, vobec nesved¢i o zavere, ze by jej pracu podla pracovnej
zmluvy neprideloval. Len vyuzil svoje pravo, priCom navrhovatel’ka konala podla jeho
pokynov a mala aj riadne vyplateni mzdu. Povazoval za preukazané, ze navrhovatelka
nenastupila do prace podl'a vopred vyzna¢eného harmonogramu od 17.9.2007 do 24.9.2007,
¢o mu sposobilo nemalé prevadzkové problémy, ked” musel riesit’ jej absenciu ndhradnym
sposobom tak, ze jeho konatelia dochadzali do predajne z P.. Zo skuto¢nosti, Ze za vzniknutej
situdcie, ktoru spdsobila navrhovatelka, tejto navrhol skoncenie pracovného pomeru
dohodou, nemoZzno vyvodzovat,, Ze nemal zadujem na jej d’alSej praci. Bolo to pred porusenim
jej pracovnej discipliny. Bol toho nazoru, ze vyzvu z 15.9.2007, ktord bola navrhovatel’ke
dorucena dna 21.9.2007, je potrebné hodnotit’ ako vyzvu na néstup do zamestnania. Poukézal
na spravne skutkové zavery prvostupiiového sudu o tom, ze navrhovatelka sa svojvolne
nedostavovala do prace stvrdenim, Ze bola nutend Cerpat’ dovolenku od 12.9.2007 do
30.9.2007, ¢o robila bez suhlasu a vedomia zamestnavatela. Odvolaci sud v rozpore so
spravne zistenym skutkovym stavom sudom prvého stupna, zacal posudzovat’ Uplne iné
skuto¢nosti, ktoré boli pre posudenie veci pravne bezvyznamné. Z konania navrhovatel’ky
vyvodil, Ze vraj do prace nechodila preto, lebo jej zamestnavatel’ nepridel’'oval pracu podla
pracovnej zmluvy hoci sama navrhovatel’ka tvrdila, ze do prace nechodila preto, Ze Cerpala
dovolenku. Odvolaci sid aj zle vyhodnotil dokaz — vyzvu, ktorG odporca dorucil
navrhovatel’ke dina 21.9.2007. Osobitne poukazoval na to, ze od 21.9.2007 do 25.9.2007
zamestnavatel'ovi neoznamila dévod svojej nepritomnosti v praci. Pravne a skutkové zavery
odvolacieho sudu o tom, Ze navrhovatel'’ku nevyzval na nastapenie do prace a trval na tom,
aby podpisala dohodu o rozviazani pracovného pomeru povazoval za neudrzatel'né, nemajuce

oporu vo vykonanom dokazovani.

Navrhovatel’ka povazovala rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne a preto ho
navrhla potvrdit. K zvlast hrubému poruseniu pracovnej discipliny z jej strany nedoslo,
pretoze odporcovi doporucenym listom oznamila, Ze bude Cerpat’ dovolenku od 12.9.2007
do 30.9.2007. Teda z jej strany neslo o neospravedlnentl absenciu, lebo odporca o dovolenke
vedel a sthlasil s jej cerpanim. Ani pripadné nedbanlivostné konanie zamestnanca nezaklada

pravo zamestnavatel'a na okamzité skoncenie pracovného pomeru.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu je

podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sudom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit' vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgdnov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak nie su

splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podrla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sid za to, ze sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje

sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).



Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze predpokladom toho, aby odvolaci
sud mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim satdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost’, Ze
odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym sudom,

tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého
stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
I ked odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze sid prvého stupna
vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, avSak nasledne vec po pravnej stranke nespravne
posudil, z dovodov zmeny jeho rozhodnutia vyplyva, Ze rozdielne od sudu prvého stupia
posudil skutkovy stav veci. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dna
3.12.2008, na ktorom sa zlcastnili len pravni zastupcovia ucastnikov, nevyplyva, zZe by bol
odvolaci sud zopakoval alebo doplnil dokazovanie. Dovolaci sud poukazuje aj na ta
skutoc¢nost, ze podl'a ustalenej sudnej praxe je potrebné rozliSovat’ medzi dékazom, ktorym
je len vysluch ucastnika v zmysle § 131 O.s.p. a prednesom ucastnika konania (jeho

pravneho zéstupcu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze ak sa odvolaci sud chcel
odchylit’ od skutkovych zisteni sadu prvého stupnia na zaklade bezprostredne pred nim
vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom
rozsahu opakovat’, pokial’ chcel nim vykonané dokazovanie vratane vysluchov ucastnikov
konania a svedeckych vypovedi hodnotit’ rozdielne ako sud prvého stupna (pripadne doplnit
v podstatnej rozhodujucej cCasti) a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zdsadou
priamosti a ustnosti obc¢ianskopravneho konania, ktoré zédsady zostali zachované aj
po ucinnosti novely Obcianskeho stdneho poriadku uskutocnenej zak.c. 384/2008 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
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odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k vyhoveniu navrhu, dospel iba na zaklade

prehodnotenia dokazov vykonanych sadom prvého stupia.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost” vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujtcich O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery zatial’ predCasné a dovolaciemu sudu neprislucha v sucasnom $tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial dovolatel namietal, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, Ze
pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolatel'om napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové
zistenia odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu neddvaju (vzhl'adom na uz spomenutd tzv.

int vadu konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak povaZzuje za potrebné uviest’ to, zZe konanie
pred sidom musi vo vSeobecnosti zabezpecit’ pre ucastnikov konania spravodlivi ochranu
ich prav a zdujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany priznava Obciansky
sudny poriadok ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa
k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj
k pravnym désledkom z nich vyplyvajicich. Podl'a dovolacieho stidu odvolaci sud svojim
vyssSie uvedenym postupom porusil pravo odporcu na spravodlivy proces, pretoze tym, ze

svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na inych skutkovych a nasledne aj pravnych zaveroch



11

nez sud prvého stupnia, v skutocnosti odporcovi odnal pravo namietat’ spravnost’ jeho
pravneho ndzoru na inStan¢ne vyS$Som sude. Az z rozhodnutia odvolacieho sudu sa odporca
dozvedel, ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver zo skuto¢nosti ucastnikmi v konani
netvrdenymi a prvostupiiovym sidom nehodnotenymi. K novym pravnym zaverom
odvolacieho sudu sa ucastnici konania nemali moznost’ vyjadrit, pripadne predlozit’ nové
dokazy, ktoré z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia sa nejavili

vyznamnymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Ze podla § 80 O.s.p. ndvrhom
na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé a/ o osobnom stave, b/ o splneni
povinnosti, ktord vyplyva zo zédkona, z pravneho vzt'ahu alebo z poruSenia prava, ¢/ o urceni,
¢1 tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zdujem navrhovatel'a na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
musi byt kvalifikovany — naliehavy. Postdenie naliechavého pravneho zdujmu je otdzkou
pravnej kvalifikacie rozhodujicich skuto¢nosti, co pre navrhovatel'a znamena nevyhnutnost’
tvrdit’ a preukdzat’ skutocnosti, z ktorych vyvodzuje existenciu tohto svojho pravneho
zdujmu. Navrhovatel' ale nemodze mat’ naliehavy pravny zaujem v zmysle uvedeného
ustanovenia, pokial sa ochrany prdv moéze domdhat zalobou na plnenie alebo ak
k odstraneniu neistoty sluzia osobitné pravne postupy upravené v prislusnych pravnych
predpisoch. Pripady osobitného postupu v zmysle vysSie uvedeného vyplyvaju tiez z § 77
Zékonnika prace. V zmysle tohto ustanovenia neplatnost’ skonfenia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skoncenim, skonfenim v skiSobnej dobe alebo dohodou modze
zamestnanec, ako aj zamestnavatel' uplatnit’ na side najneskér v lehote dvoch mesiacov

odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skon¢it’.

Uvedené ustanovenie (§ 77 Zakonnika prace) priznava G¢astnikom pracovnopravneho
vztahu moZznost’ uplatnit’ na sude neplatnost zruSovacieho prejavu druhej strany tohto
vzt'ahu; tym je vSak zaroven — z aspektu § 80 pism. ¢/ O.s.p. — vylucené, aby sa nicktory
z nich z rovnakého pravneho dévodu (zékladu) zalobou podanou v zmysle § 80 pism. ¢/
O.s.p. domahal proti druhému ucastnikovi urCenia, ze pracovny pomer trva (rozhodnutie
o takejto urCovacej zalobe by predpokladalo prejudicidlne posudit’ platnost’ alebo neplatnost’

skoncenia pracovného pomeru).
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Z uveden¢ho vyplyva, Ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou,
majuicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto
vade bol dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ by nebola uplatnena ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2, 3 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



