Najvyssisad 6 Tdo 11/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hud4dka na neverejnom zasadnuti
konanom 4. aprila 2013 v Bratislave, v trestnej veci obvineného A. Z. a spol.,
pre pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,

sp. zn. 1To 121/2011, z 19. oktdbra 2011 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. Z.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T 125/2010, zo 6. aprila 2011 bol
obvineny A. Z. v bode 1/ a 4/ uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu
spolupachatel’stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v bodoch 2/, 3/, 5/ az 14/
z pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., v bode 15/ zo zlo¢inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené

vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozsudku.

Proti prvostupnovému rozsudku podali odvolanie A. Z. a A. Z.. Krajsky sud
v Bratislave na verejnom zasadnuti konanom 19. oktobra 2011 uznesenim, sp. zn.
1To 121/2011, odvolania A. Z. a A. Z. zamietol.

Proti druhostupniovému rozhodnutiu podal dovolanie obvineny A. Z. prostrednictvom
obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. V pisomnych dévodoch
dovolania uviedol, ze v konani doslo k pochybeniu, ked v jeho trestnej veci rozhodoval

neprislusny sud, a to Okresny sud Bratislava V. Dna 31. augusta 2006 odstidenému skoncil
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sluzobny pomer prislusnika Slovenskej informacnej sluzby vo vyssej dostojnickej hodnosti
podplukovnik, a to uvolnenim podla § 191 ods. 1 zdk. ¢. 73/1998 Z. z. 0 Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej

straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov.

V uvedenom pripade mal teda v trestnej veci rozhodovat’ uz v prvom stupni okresny

sud v sidle krajského sudu.

NavySe podl'a ndzoru obvinené¢ho doSlo zo strany stdov k pochybeniu, ked ani
na verejnom zasadnuti a ani na hlavnom pojednavani neboli vykonané vsSetky dokazy
potrebné na rozhodnutie o obZalobe a tieto dokazy boli nespravne tak jednotlivo

ako aj v ich suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotené.

Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky postupoval v zmysle ustanovenia
§ 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por., aby prerusil vykon trestu odnatia slobody obvineného,
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢. k.: 1T 125/2010, zo dna
6. aprila 2011 ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.: 1To 121/2011, zo dina
19. oktobra 2011, v zmysle ustanovenia § 388 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupniovému sudu
na nové prerokovanie a rozhodnutie alebo v zmysle ustanovenia § 388 ods. 2 Tr. por. vec

prikazal na prerokovanie a rozhodnutie prislusnému studu.

Predseda senatu sidu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 zaslal dovolanie

na vyjadrenie Okresnej prokuratare Bratislava V a spoluobvinene;j.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutia
prvostupniového a druhostupniového stdu povazuje za zdkonné a opodstatnené. Dovolanie
obvinen¢ho povazuje za nezrozumitené a pravne irelevantné, pretoze neobsahuje jedinu
vyznamnu skuto¢nost’, ktora by oddvodinovala pouZitie mimoriadneho opravného prostriedku

(dovolania) v predmetnej pravoplatne skoncenej trestnej veci.

Spoluobvinend A. Z. vo vyjadreni uviedla, Ze suhlasi s dovolanim manZzela

a poukazala na rozhodnutie Ustavného siudu Slovenskej republiky o aspera¢nej zasade.
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Podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci rozhodol

neprislusny sud.

Podrla obvineného mal vo veci rozhodovat’ v prvom stupni okresny sud v sidle kraja,
pretoze on bol prislusnikom Slovenskej informacnej sluzby, v ¢ase pachania trestného Cinu
a sluzobny pomer skoncil uvolnenim podla § 191 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov diom

31. augusta 2006.

Podl'a § 373 ods. 4 dovolanie podl'a ods. 1 pism. a/ az pism. g/ nemozZno podat’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v povodnom konani a nenamietal

ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom.

V spise sa nenachddza ziadny dokaz otom, ze by obvineny v priebehu konania
namietal, Ze vo veci nekona prislusny sid. Odvolanie zahlasil priamo do zapisnice o hlavnom
pojednavani 6. aprila 2011. Pisomne odvolanie oddvodnil podaniami z 18. aprila 2011

a23.juna 2011. Ani v podanych odvolaniach nenamietal, ze vo veci kona neprislusny sud.

Obzaloba bola podani na Okresnom sude Bratislava V 12. augusta 2010. Ciastkové
skutky pokracovacieho pre¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. a sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. boli pachané v obdobi
od 1. juna 2006 do septembra 2006. Sluzobny pomer v Slovenskej informacnej sluzbe skon¢il

31. augusta 2006.

Podl'a Trestného poriadku platného v Case spachania trestnych c¢inov, obvineny
ako prislusnik Slovenskej informacnej sluzby, patril do pdsobnosti vojenskych sudov.

Vojenské sudy boli zrusené zakonom ¢. 59/2009 Z. z., s u¢innost'ou od 1. aprila 2009.

Z horeuvedeného vyplyva, ze obvinenému od podania obzaloby bola znama
skutocnost, Zze vo veci by mal podla jeho ndzoru rozhodovat neprislusny std. Tuato
skuto¢nost’ ale v priebehu konania nenamietal, preto v sulade s ustanovenim § 371 ods. 3

Tr. por. nie je mozné v konani pouzit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nad ramec uvadza, Ze tvrdenia obvineného,
ze vo veci rozhodol neprislusny sud nemaji opodstatnenie. Podstatnym kritériom
pre posudenie prislusnosti, ktory sud ma vo veci konat je to, kedy bola podanad obzaloba
(podla § 567d Tr. por. v konaniach zacatych pred 1. aprilom 2009 na byvalych vojenskych
sudoch pokracuji suady uvedené¢ v osobitnom zakone). Obzaloba bola podana
12. augusta 2010. Na konanie podla § 15 Tr. por. je prislusny okresny sud,
pretoze ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. por., ktoré¢ hovori o prislusnosti okresného sudu v sidle
krajského sudu sa na obvineného nevzt'ahuje a tiez sa na neho nevtahuje ani ustanovenie § 16
ods. 2 Tr. por. upravujuce prisluSnost’ okresného sudu uvedené¢ho v osobitnom zakone
(nevykonava konanie v prvom stupni o trestnych ¢inoch vojakov podl'a § 128 ods. 3 pism. ¢/
Tr. zak.).

Obvineny podanim doplnil dovolaci dovod o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. (,,dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny cin

b1

nepripusta™) aziada, aby v jeho veci bolo brané do tvahy rozhodnutie tustavného stdu
z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, ktorym bolo vyslovené, Ze tzv. asperatna

zéasada je ,, Clasto¢ne netstavna®.

K tomu uvadza najvyssi sud nasledovné.

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011 (vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 428/2012
21. decembra 2012), vyplyva, ze v § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkoc¢iarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie st v sulade s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podl’a &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky straca
predmetna Cast’ ustanovenia u¢innost’ diiom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky (ex nunc).

V zmysle § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil

Gginnost v zmysle ¢l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol
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vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého

ustanovenia je dovodom obnovy konania podl’a ustanoveni Trestného poriadku.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze strata ucinnosti vyssie citovanej Casti ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zak. sa povazuje za ,,skuto¢nost’ sudu skér neznamu ... v zmysle § 394 ods. 1
Tr. por. V takomto obnovenom konani sa potom uplatni ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej

republiky a § 2 ods. 1 Tr. zak., urcujuce jeho ¢asova posobnost’..

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie ani tohto druhého

dovolacieho dévodu dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. aprila 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



