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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. O., byvajicej v M.,
proti zalovanému L. - L., ICO: X., s miestom podnikania vo V., zastapenému JUDr. J.,
advokatom, so sidlom v P., ourcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 14 C 95/2009, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 4. aprila 2012 sp. zn. 1 Co 90/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 21. oktobra 2010, ¢.k. 14 C 95/2009-79, ur¢il,
ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢islo X., katastralne uzemie S.S. a to pozemok
s parcelnym ¢islom X., druh pozemku zastavané plochy a naddvoria o vymere 300 m?, a na
tomto pozemku stojaca stavba — rodinny dom so stpisnym ¢islom X. (d’alej len ,,predmetné
nehnutelnosti*), patria do vyluéného vlastnictva zalobkyne, a zalovanému ulozil povinnost’
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 528,27 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze zmluva
0 zabezpecovacom prevode prava uzatvorend medzi Gcastnikmi 25. januara 2002, na zaklade
ktorej sa stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti Zalovany ako veritel’, bola
absolutne neplatna, ¢im bol zaroven preukdzany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. Zaloba podla sudu bola podana dévodne, pretoze k prevodu predmetnych

nehnutelnosti zo zabezpeCovacieho pravneho tukonu nedosSlo relevantnym sposobom.
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Zalobkyha nebola vyzvana na plnenie zo zmluvy a plnenie zo strany Zzalovaného bolo
odmietané, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p., ked aplikujic zasadu Uspechu v konani ndhradu trov priznal UspeSnej
zalobkyni v sume 528,27 Eur, pozostavajicej zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50
Eur a za navrh na vydanie predbezného opatrenia vo vyske 33 Eur, za tri Ukony pravnej
sluzby pravneho zéastupcu zalobkyne JUDr. V. vsume 215,77 Eur, ktoré predstavovali
prevzatie a pripravu zastupenia vo vyske 63,65 Eur, pisomné podanie na sid — zalobny navrh
63,65 Eur, navrh na vydanie predbezného opatrenia 63,65 Eur, d’alej rezijny pausal 3 x 6,95
Eur spolu s DPH 24,81 Eur a nahradu za stratu ¢asu na 6 pojednavaniach 6 x 30 Eur.

Na odvolanie Zalovaného (do vyroku o nahrade trov konania) Krajsky sud v Presove
uznesenim z0 4. aprila 2012, sp. zn. 1 Co 90/2011, napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil a ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V odovodneni uviedol, Zze sid prvého stupiia rozhodol spravne, pokial’ uspesnej
zalobkyni priznal nahradu trov konania, kedze ktomu boli splnené vsetky zakonné
podmienky. Vychadzajuc zobsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tvrdenie
zalovaného o tom, ze zalobkyina si neuplatnila narok na nédhradu trov konania, nebolo
pravdivé. Uz z obsahu samotnej Zaloby totiz vyplyvalo, Ze zalobkyna sa domahala nahrady
trov konania, ¢im si splnila svoju povinnost’ podl’a § 150 ods. 1 O.s.p. uplatnit’ si ndhradu trov
konania, ktorti zaroven v zédkonnej lehote troch dni v pisomnom podani z 25. oktobra 2010
aj vycislila. O trovach odvolacieho konania stid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked’
netspeSnému zalovanému v odvolacom konani nahrada trov konania nepatrila a uspesna

zalobkyia si ju neuplatnila.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie (doplnené
podanim doruc¢enym okresnému sudu 18. septembra 2013), Vv ktorom ziadal napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim sidu prvého stupna zru$it' a vec vratit
na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V odévodneni dovolania opdtovne argumentoval tym,
ze zalobkyna trovy konania neziadala. Ako dokaz okrem iného predlozil podanie Zzalobkyne
z 21. septembra 2010 oznafené ako ,,Urcenie vlastnickeho prava, vydanie PO — spét'vzatie

navrhu.
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Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu (doru¢enom okresnému sudu
10. septembra 2012) uviedla, ze od zalovaného ziadnu kvitanciu neprevzala, k mimosudne;j
dohode medzi nimi nedoslo, preto na podanej Zalobe trvala v plnom rozsahu. Vzhl'adom

na tieto skuto¢nosti nevidela dovody pre dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
predovsSetkym skumal, ¢1 dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’

tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v Ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydanému vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V predmetnej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podmienky pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydaného v tejto procesnej forme
st upravené v ustanoveni § 239 O.s.p., v zmysle ktorého plati, Ze dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sidu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna,
b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého
stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239
ods. 1 O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci std
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide
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0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Naopak, podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpecCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. su vymenované pripady, ktoré vylucuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho stdu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podla odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu o trovach konania. V prejednavanej veci je nepochybné, ze Zzalovany
dovolanim napada uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci trov konania.
Jeho dovolanie je preto podla § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné, aj keby

jeho pripustnost’ odovoditovalo niektoré z ustanoveni § 239 ods. 1 alebo 2 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., €1 v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania nadvrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, odnatia moznosti Ucastnika pred stdom konat
a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Ustanovenie
§ 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré
su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia preto predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie

0 trovach konania.
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Procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az g/ vSak zalovany v dovolani nenamietal
a tieto v dovolacom konani ani nevysli najavo. Dovolanie v tejto veci preto nie je pripustné

ani podla § 237 O.s.p.

V suvislosti s namietkou dovolatela, ze sudy vec nespravne pravne posudili, treba
uviest, ze tato je sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), avSak
(na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezakladd (stcCasne)
aj pripustnost’ dovolania. Aj za predpokladu, Zze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
mohli by mat za nasledok nanajvy§S vecnu nespravnost napadnutého uznesenia,
ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho
by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil sprdvny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad

v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dovolaci sud dospel k zdveru, Zze pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p.,
dovolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému
nie je pripustné. Najvys§i sid Slovenskej republiky ho preto podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez toho, aby bola

preskimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze si ich neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. jula 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



