Najvyssisud 6 Tost 8/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 30. marca 2015 v Bratislave v konani o eurépskom zatykacom rozkaze o staznosti
vyziadanej osoby E. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. marca 2015,
sp. zn. 5Ntc 1/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby E. D.

sazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 9. marca 2015, sp. zn. 5Ntc 1/2015,

bolo na verejnom zasadnuti rozhodnuté o tom, ze

I/ podla § 22 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR*) sa vykond europsky zatykaci rozkaz vydany
dia 14. maja 2014 pod & 9T 20/2014 Okresnym sudom Plzen - mesto, Ceska republika,
na E. D., nar. X. vC., od 24. marca 2014 trvale bytom mesto Z., neskér bytom E. X., Z.,
obcCana Slovenskej republiky, t.¢. v predbeznej vézbe a vyziadand osoba E. D. sa odovzda
do Ceskej republiky na trestné stihanie za pokracovaci trestny &in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Ceskej republiky &. 140/1961 Sb., s¢asti dokonany a séasti
nedokonany v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky &. 140/1961 Sb.,
ktorého sa mal dopustit’ sposobom uvedenym v bodoch 1., II/A -1 az 63, B - 1 az 7

oznaceného europskeho zatykacieho rozkazu;

11/ podl'a § 16 ods. 2 zakona o EZR sa E. D. berie do vydavacej vizby.
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Proti vyssie citovanému uzneseniu - obom jeho vyrokom - podal E. D. hned’ po jeho
vyhlaseni staznost, ktoru tiez neskor prostrednictvom svojho obhajcu blizSie pisomne

zdovodnil (&. 1. 226 - 227 spisu).

Pokial’ ide o vyrok tykajuci sa vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu, tak k tomu
uviedol, Ze zotrvava na stanovisku, ze v Slovenskej republike je trestne stihany pre ten isty
skutok, pre ktory bol eurdpsky zatykaci rozkaz vydany, a preto su podl'a neho dané¢ dovody
na odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Napadnuté uznesenie povazuje

V tejto Casti za neopodstatnené a vV rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona o EZR.

Co sa tyka jeho vzatia do vydavacej vizby, tu bolo poukidzané na to,
ze po podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu v marci 2014 sa spraval tak, aby svojim
konanim preukazal napravu s cielom o znovuzaclenenie sa do spolo¢enského a rodinného
zivota. Komunikoval so vSetkymi osobami, ktoré ho kontaktovali za twcelom jeho
prebiehajucich trestnych konani. Za Ucelom naviazania socidlnych a rodinnych vézieb
sa aktivnym konanim snazil najst pracu a poctivo si plnil vSetky povinnosti uloZené
mu sidom, nakolko sa pravidelne hlasil na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
a poskytoval potrebnu spolustcinnost’ organom ¢innym v trestnom konani. Nemal vedomost’
0tom, ze bol na jeho osobu vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, resp. bol toho nézoru,
ze zainteresované organy spolu komunikuju, a teda maji vedomost o jeho doCasnom
bydlisku, nakol’ko tato informaciu vzdy organom &innym v trestnom konani a Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny oznamil. S poukazom na uvedené ma preto vyziadany za to,
ze v jeho pripade nie su splnené také materidlne podmienky, z ktorych by jednoznacne
vyplynula dévodnd obava, ze by zmaril ucel konania o eurdpskom zatykacom rozkaze
(6 Tost 17/2013). Zaverom k tomu navySe zdoOraznil, ze nikdy nemal umysel sa skryvat
a ani sa nikdy neskryval, priCom na policii bol zadrzany vtedy, ked’ si prisiel vybavovat’ novy

obciansky preukaz.

Na zaklade vyS$Sie spomenutych skuto¢nosti preto vyziadany E. D. navrhol,
aby najvyssi sid napadnuté uznesenie preskumal a aby sam rozhodol o vydéavacej vézbe

a vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu tak, ze tieto sa nevykonaju.

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského siidu v Banskej
Bystrici dna 23. marca 2015 predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom

rozhodnutia o predmetnej st’aznosti.
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K vyroku I/

Podla § 22 ods. 7 zakona o EZR proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustna st'aznost’ vyziadanej osoby len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1,
staznost ma odkladny ucinok; staznost” prokuratora je pripustna pre niektory z dovodov
odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim
o vykone europskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zékon; staznost’ ma odkladny

ucinok.

Podla § 23 ods. 1 zakona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
sa odmietne, ak

a/ sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia,
ktord bola udelenéd v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pradvomoc
slovenskych orgénov na trestné stihanie tohto trestného Cinu,

b/ vykonavajici justiény organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom
¢lenskom State proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujiucim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v si¢asnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt’ vykonany
podl'a pravnych predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu
jej veku trestne zodpovedné za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym c¢inom
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5;
vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je moZzné odmietnut’ vykon
europskeho zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajlice
sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok Statu povodu,

e/ vykonavajici justiény organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby su premlcané podla prdvneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, alebo

f/ sud na zaklade postupu podla § 2la rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia,
na zéklade ktorého bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky
podl’a osobitného predpisu.
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Ako je zrejmé z vysSie citovaného § 22 ods. 7 zédkona o EZR, pripustnost’ podania
staznosti voci rozhodnutiu krajského stidu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu je inak

stanovena pre osobu vyziadant ainak pre prokuratora. Kym totiz vyziadand o0soba moéze

podat’ st’aznost’ len pre niektory z dovodov obligatorneho odmietnutia vykonania eurdépskeho

zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 zdkona o EZR., moznosti prokurdtora su v tomto

ohl'ade podstatne $irSie, ked’Ze jeho st'aznost je pripustnd tak pre niektory z dovodov

odmietnutia vvkonania eurdpskeho zatvkacieho rozkazu podla § 23 zakona o EZR (zahifia

obligatorne 1 fakultativhe dovody odmietnutia) ako aj ak bol rozhodnutim o vvkone

europskeho zatvkacieho rozkazu poruseny zakon o EZR.

Ak potom s prihliadnutim na vys$ie uvedené neuplatnil vyziadany E. D. v nim
podanej st’aznosti ani jednej z dovodov povinného odmietnutia vykonania europskeho

zatykacieho rozkazu v zmysle § 23 ods. 1 zakona o EZR, bolo nevyhnutné zamietnut’

v tejto Casti jeho staZznost’ bez meritérneho preskimania podl’a § 193 ods. 1 pism. a/

Tr. por. (s poukazom na § 1 ods. 2. veta prva zakona o EZR) ako nepripustnu.

Aj napriek uvedenému nedd najvysSiemu sudu vo vztahu k ndmietkam st'azovatela,
spoc¢ivajucim Vv tom, ze tento je V Slovenskej republike trestne stihany pre ten isty skutok,
pre ktory bol eurdpsky zatykaci rozkaz vydany (ide tu o dovod pre fakultativne odmietnutie
vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu uvedeny v § 23 ods. 2 pism. a/ zdkona o EZR),
nepoukdzat’ na prislusni ¢ast' odovodnenia prvostupfiového uznesenia, kde sa krajsky sud
zaoberal aj uvedenou namietkou vyziadaného a dostatocnym sposobom sa fiou vysporiadal.
Tak ako prokurator vykondavajici predbezné vysSetrovanie ani sud prvého stupiia vsak
napokon v posudzovanej veci nezistil ziadne také skuto¢nosti, ktoré by zakladali
¢i uz obligatorne alebo fakultativne dovody odmietnutia vykonania eur6pskeho zatykacieho

rozkazu.

K vyrok II/

Podl'a § 16 ods. 2, veta prva zdkona 0 EZR ak vyziadanad osoba suhlasi s vydanim
alebo ak bolo rozhodnuté, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona, vezme sudca

krajského sudu tiato osobu do vydavacej vizby, ak tak neurobil uz sudca podl'a odseku 1.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o EZR prislusny sudca rozhoduje o vizbe podla § 15 az 17

uznesenim. Proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustnd staznost’, odkladny u¢inok ma len staznost’
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prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vdzby, ak sicasne bola podand staznost’

prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Pokial’ ide o povahu vydavacej viazby upravenej v § 16 ods. 2 zdkona o EZR, tak tato

je vézbou obligatérnou, ako je zrejmé z gramatického vykladu pouzitého slovného spojenia.

Znamena to teda, ze ak nastane niektory z dvoch tu predpokladanych dovodov, nemé zakonny

sud (sudca) int moznost ako vziat’ vyziadani osobu do vydavacej viazby - ak tak uz

samozrejme neurobil sudca podla § 16 ods. 1 zdkona o EZR, ato nielenze bez potreby

skiimania existencie akychkol'vek materidlnych dovodov vizby ale aj bez potreby predlozenia

navrhu 70 strany prokurétora vykonavajiceho predbezné vySetrovanie. Tym sa liSi vydavacia

vizba podla § 16 ods. 2 zdkona o EZR od vydavacej védzby podla prvého odseku

zmienovaného ustanovenia.

Ak teda v posudzovanom pripade Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
Vv prvom vyroku napadnutého uznesenia podla § 22 ods. 1 zakona o EZR 0 vykonani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu a ziroven vyziadany E. D. nebol uZ predtym vzaty
do vydavacej vizby, spravne avsulade so zakonom bolo potom vo vyroku II/
rozhodnuté o vzati vysSie menovaného vyziadaného do vydavacej vizby podla § 16

ods. 2 zakona o EZR.

Vzatie vyziadaného do vydavacej viazby bolo tak, ako to spravne napokon poznamenal
uz aj prvostupnovy sud, zakonnym nasledkom rozhodnutia o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. Ako zakonny dosledok takéhoto rozhodnutia (ked” bolo jednym
uznesenim rozhodnuté tak 0 vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu ako aj o vézbe)
mozno potom oznacit' tiez tG skutoCnost, ze v predmetnej veci 0 vzati vyziadanej osoby
do vézby rozhodoval senat a nie sudca krajského sudu, ako sa to uvadza v ust. § 16 ods. 2
zékona o EZR.

S poukazom na vyssie uvedené ako i s prihliadnutim k tomu, Ze staznostny sad
po preskimani veci nezistil ani ziadne poruSenie ust. § 15 ods. 5 zakona o EZR, urcujuce
maximalnu mozna diZku trvania predbeznej vizby (u vyziadaného E. D. bola predbezna
viazby v Case rozhodovania na hranici pripustnych 40 dni od zadrzania), ¢i inych prav

vyziadaného v konani predchadzajucom, nemohol tento inak, ako podani st’aznost’ v danej

Casti zamietnut’ podPa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (S poukazom na § 1 ods. 2, veta prva

zakona o EZR) ako nedévodni.
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Co sa tyka obsahu podanej staznosti, tak tu vyziadany E. D. prostrednictvom svojho
obhajcu v podstate iba upozoriiuje na jednotlivé skuto¢nosti, majice svedc¢at’ o neexistencii
materialnych podmienok vizby v jeho pripade, ¢o je vSak treba hodnotit’ z pohl'adu daného
rozhodovania ako irelevantné (ide tu o obligatornu viazbu). Rozhodnutie najvysSieho sudu
z 29. maja 2013, sp. zn. 6 Tost 17/2013 (uverejnené Vv Zbierke stanovisk najvyssieho stdu
arozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 93/2014), na ktoré sa v tejto suvislosti
odkazuje vramci oddvodnenia staznosti, sa tykalo vzatia osoby do predbeznej vizby
v zmysle § 15 ods. 1, ods. 2 zakona o EZR, ktord je svojim charakterom fakultativnou
vézbou, a z toho dovodu sa tu okrem splnenia formalnych podmienok vyZaduje aj zistenie
existencie takych konkrétnych okolnosti (materialna podmienka), z ktorych vyplyva obava
zo zmarenia ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo
voCi vyziadanej osobe na slobode. Pokial’ ide o vydavaciu védzbu, obdobné skumanie
by prichadzalo do uvahy len ak by sa rozhodovalo podla § 16 ods. 1 zdkona o EZR,

ked’ze rovnako ako v pripade predbeznej vézby tu ide o vézbu s fakultativnym charakterom.

Zaverom najvyssi sud poznamenava, Ze z obsahu predloZzeného spisového materialu
vyplyva, ze prokurdtorka Krajskej prokuratiry Bansk4d Bystrica sice predlozila krajskému
stdu potom, €o je bol zo strany Stitu povodu doruceny original eurdpskeho zatykacieho
rozkazu s prekladom do slovenského jazyka navrh na vzatie vyziadaného E. D.
do vydavacej vizby podla § 15 ods. 6 zdkona o EZR z dovodu uvedeného v § 16 ods. 1
zakona o EZR, av8ak krajsky std rozhodoval o vizbe anavrhu prokuratorky Kkrajskej
prokuratiry na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu spolo¢ne na verejnom zasadnuti,
¢oho dosledkom je rozhodnutie o vydavacej vizbe podla § 16 ods. 2 zdkona o EZR. Takyto
postup resp. rozhodnutie o védzbe ivykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu v jednom

uzneseni rozhodne nemozno oznacit’ za rozporné so zakonom.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 30. marca 2015

JUDr.PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



