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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas,
Tomasikova 5, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému: Obec Goétovany, Goétovany 45, o preskumanie
zakonnosti uznesenia obecného zastupitelstva Obce Gotovany ¢. 6 zo dna 28. novembra 2018, o
kasaGnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského std v Ziline &.k. 30S/73/2019-43 zo diia 17.
septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) podla § 356 ods. 2 SSP zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 6 Obce Go6tovany zo dia 28. novembra
2018. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 170 pism. c) SSP tak, ze Ziaden z Gi¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zacaté na zaklade zaloby prokuratora.

2. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze uznesenim ¢. 6 zo dila 28. novembra 2018 Obecné
zastupitel'stvo Obce Gotovany schvalilo vyplatenie nahrady platu starostovi obce H. O. za nevyCerpant
dovolenku za rok 2018 v rozsahu 13 dni. Zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva zo dia
28.11.2018 vyplyva, Ze sa jednalo o ustanovujuce zasadnutie obecného zastupitel'stva, na ktorom boli
oboznamené vysledky volby starostu a volby poslancov obecného zastupitel'stva a novozvoleny starosta
H. O. zlozil zakonom predpisany sl'ub starostu obce. Zaroven bol v zmysle zakona ¢. 253/1994 Z.z. o
pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest (d’alej len ,,zdkon ¢.
253/1994 Z.z.) uréeny plat starostu s G¢innost'ou odo dna zloZenia jeho sl'ubu, t.j. 28. novembra 2018.

3. Starosta obce predlozil pritomnym poslancom ndvrh na vyplatenie ndhrady platu starostu za
nevycerpani dovolenku za rok 2018 v rozsahu 23 dni. Nakolko starostovi po¢as vykonu funkcie patri



dovolenka na zotavenie v zmysle zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace (d’alej len Zakonnik prace),
podla ktorého sa primerane urcuje rozsah a ¢erpanie dovolenky podl'a § 116 ods. 3 Zakonnika prace
jedind vynimka, kedy mozno zamestnancovi vyplatit ndhradu mzdy za nevyCerpanti dovolenku, je
skoncenie pracovného pomeru. Toto ustanovenie Zakonnika prace sa primerane pouzije aj pri skonceni
funkéného obdobia starostu a s pouzitim ust. § 2 ods. 2 zadkona ¢. 253/1994 Z.z. o tom rozhodne
obecné zastupitel'stvo. Obecné zastupitel'stvo po prerokovani odsuhlasilo preplatenie 13 dni dovolenky a

o presunuti 10 dni do d’alSicho funkéného obdobia. Za hlasovalo 5 poslancov, proti 0, zdrzalo sa 0.

4. Proti uzneseniu o vyplateni ndhrady platu starostu v rozsahu 13 dni podal protest prokuratora
prokurator Okresnej prokuratiury Liptovsky Mikuld§ zo dna 15. februara 2019. Uznesenim ¢. 35 zo dia
12. aprila 2019 obecné zastupitel'stvo Zalovaného protestu prokuratora nevyhovelo. Dovody
nevyhovenia protestu boli doru¢ené zalobcovi dita 15. aprila 2019.

5. Krajsky sud v odoévodneni uznesenia uviedol, ze zakladnou spornou otazkou v danej veci bolo
posudenie splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 2 ods. 2 zikona ¢. 253/1994 Z.z. pri
schval'ovani uznesenia obecného zastupitel'stva Zalovaného o vyplateni ndhrady platu starostu obce H.
O. za nevycerpanu dovolenku za rok 2018. Krajsky sud sa stotoznil s pr&vnym nézorom Zzalovaného, zZe
nevyCerpand dovolenka za skoncené funkéné obdobie ¢i uz nezvolené¢ho alebo opitovne zvoleného
starostu neprechadza do d’alsicho funk&ného obdobia. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho studu &. k. 7CoPr/4/2016-74 zo diia 04. maja 2016 a s pravnym
zaverom sa krajsky std stotoznil. Aj podla nazoru krajského sudu je potrebné oddelit’ vznik naroku na
dovolenku v jednotlivych funkénych obdobiach, v ktorych starosta obce vykonava funkciu. V zmysle §
2 ods. 2 zakona ¢. 253/1994 Z.z. starostovi po¢as vykonu funkcie patri dovolenka v rozsahu podla
Zékonnika prace a na jej ucely sa primerane pouzije Zakonnik prace. V zmysle § 116 ods. 2 Zakonnika
prace za nevycCerpanu dovolenku (v konkrétnom rozsahu podl'a Zakonnika prace) patri ndhrada mzdy v
sume jeho priemerného zarobku. Preto aj starostovi v stlade s podpornou aplikaciou tohto ustanovenia
patri za nevyCerpanu dovolenku za splnenia podmienok uvedenych v § 2 ods. 2 druhej vety zékona ¢.
253/1994 Z.z. nahrada platu vo vySke jeho priemerného zarobku. Platové pomery starostov upravuje
citovany zakon v § 3 a nasl. Vyska platu starostu sa pritom odvija od priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v narodnom hospodarstve vy&islenej na zaklade udajov Statistického tGradu SR za
predchadzajici kalendarny rok, preto vyska platu starostu, a teda aj pripadnej nahrady za nevycerpanu
dovolenku, je rozdielna v jednotlivych funkénych obdobiach starostu. Rovnako aj rozsah dovolenky
moze byt rozdielny v jednotlivych funkénych obdobiach. Krajsky sud tak konStatoval, Ze podmienky na
vznik naroku na dovolenku, jej vymera a vySka nahrady pri jej nevyCerpani sa spravujii podmienkami,
ktoré su dané v konkrétnom funkénom obdobi starostu.

6. Krajsky stid zdoraznil, Ze obdobie vykonu funkcie starostu sa v danom pripade H. skoncilo, ¢o treba
posudit’ ako dévod na vyplatenie ndhrady platu za nevyCerpanu dovolenku aj v zmysle § 116 ods. 3
Zékonnika prace, ktory je potrebné v danom pripade pouzit' analogicky na ucely vykladu § 2 ods. 2
druhé veta zadkona ¢. 253/1994 Z.z. Podl'a nazoru krajského sudu skuto¢nost, ze H. O. bol opédtovne
zvoleny do funkcie starostu a dia 28. novembra 2018 zlozil sTub starostu, nema ziaden pravny vyznam
ohl'adne existencie tej objektivnej pravnej skuto€nosti, ze poévodna funkcia starostu mu uplynutim
funkéného obdobia zanikla. Nejde teda o predizenie alebo obnovenie povodnej funkcie, ale o zanik
povodnej funkcie a vznik nove;.

7. Podl'a nazoru krajského sudu boli splnené kumulativne podmienky stanovené v § 2 ods. 2 druha veta
zakona €. 253/94 Z.z., konkrétne Ze obecné zastupitel'stvo pozitivne rozhodlo o vyplateni ndhrady platu
za nevycerpanu dovolenku starostovi a taktiez, Ze tento si ju nemohol vycerpat do konca budiceho
kalendarneho roka, teda roka 2019, vzhl'adom na to, ze funkcia starostu, z ktorej mu vyplyval pravny
narok na Cerpanie dovolenky mu zanikla v roku 2018.

2.
8. Proti pravoplatnému uzneseniu krajského stidu podal zalobca (d’alej aj kasacny stazovatel’) v zakonnej
lehote kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby Najvys$si sud



Slovenskej republiky zru§il uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Zalobca nesuhlasil s pravnym posudenim a odévodnenim krajského sudu. S poukazom na § 1 a § 2
zakona €. 253/1994 Z. z. konstatoval, Ze zakon ¢. 253/1994 Z. z. ma vo vztahu k instititu dovolenky
starostu obce na zotavenie charakter lex specialis upravy voc¢i vSeobecnej pracovnopravnej uprave
Zakonnika prace, pokial’ ide o nahradu platu starostu obce za nevy&erpant dovolenku. Specialna prava
obsiahnutd v § 2 ods. 2 druhej vety zdkona ¢. 253/1994 Zb. ma prednost’ a vylu€uje pouzitie vS§eobecnej
upravy obsiahnutej v § 113 Zakonnika prace o nahrade platu za nevycerpanu dovolenku.

10. Zalobca uviedol, e zakon &. 253/1994 Z. z. predpisuje dve podmienky, ako conditio sine qua non
pre nahradu platu za nevyéerpanu dovolenku zo strany obce. Prvou podmienkou je, Ze starosta obce
nemohol vycerpat’ dovolenku ani do konca buduiceho kalendarneho roku, priCom tato podmienka je
zakonodarcom formulovana ako objektivna, t. j. na rozdiel od Zdkonnika prace je irelevantné, z akého
dovodu a na strane koho nemohol starosta obce dovolenku vycCerpat. Druhou podmienkou je
rozhodnutie obecného zastupitel'stva, a to Standardnou formou uznesenia, prijimaného nadpolovi¢nou
va¢§inou hlasov pritomnych poslancov za splnenia bezného kvéra pritomnosti nadpolovicnej vacsiny
vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva. Obe tieto podmienky stanovuje zdkonodarca kogentne t.j.
bez moznosti odchylenia sa od nich a kumulativne, t. j. musia byt’ splnené obidve podmienky sucasne.
Pri nesplneni aspon jednej z tychto podmienok starosta obce nema pravny narok na nahradu platu za
nevyc¢erpant dovolenku.

11. Dalej zalobca uviedol, Ze starosta obce ma $pecifické postavenie, nakolko nie je zamestnancom
obce, avSak dovolenka mu patri v rozsahu stanovenom pracovnopravnymi predpismi (ustanovenie § 2
ods. 2 zakona €. 253/1994 Z. z.). Stcasne je starosta obce v zmysle ustanovenia § 13 ods. 5 zakona €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Statutdarnym organom obce. Vzhl'adom k tomu, Ze funkcia starostu sa
nevykonava v pracovnom pomere, starostovi obce v zmysle Zakonnika prace, nema kto ur¢it dobu
¢erpania dovolenky a o preplateni nevyCerpanej dovolenky rozhoduje obecné zastupitel'stvo. Starosta
obec, ako Statutarny organ obce, nie je v postaveni ,Standardného* zamestnanca, ktorému je
zamestnavatel’ povinny urc¢it’ cerpanie dovolenky s tym, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti, patri
zamestnancovi narok na nahradu mzdy za nevyCerpani dovolenku. Preto, ak starosta obce neCerpa
dovolenku ani do konca nasledujiiceho kalendarneho roka, resp. do konca svojho funkéného obdobia,
vystavuje sa riziku, ze mu za nevyc¢erpanu dovolenku nebude poskytnuta nahrada platu.

12. Zalobca povazoval za nesporné, 7e dovolenka je pracovnopravny institat. Napriek skutoénosti, Ze sa
funkcia starostu nevykonava v pracovnom pomere, je na otdzky vyslovne neupravené v zakone C.
253/1994 Z. z., potrebné aplikovat’ Zakonnik prace. Zalobca zastival nazor, 7e v otazke po sebe
nasledujucich funkénych obdobi starostu obce, moze ist’ o analdgiu ,,retazenia" pracovnych pomerov. V
danom pripade starostovi Obce Gotovany, H. O. funkcia starostu zanikla uplynutim funkéného obdobia
v roku 2018. V komunalnych volbach, ktoré sa uskutocnili dita 10. novembra 2018, bol H. O. opitovne
zvoleny do funkcie starostu Obce Gotovany a dna 28. novembra 2018 zlozil sI'ub starostu. Jedna sa teda
o pripad, ktory je mozné analogicky subsumovat pod pojem ,ret'azenie pracovného pomeru". V takom
pripade je dand moznost starostu Obce Gotovany si dovolenku za rok 2018 vycerpat do konca
nasledujuceho kalendarneho roka t. j do konca roku 2019.

13. Podl'a nazoru Zalobcu ur¢itti analoégiu je mozné vidiet’ aj v pripade ¢l 9 ods. 8 pism. a) istavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z. v zneni do 31. decembra 2019, ktory umozinoval postihnit’ verejného
funkcionéra (vratane starostu obce) aj v nasledujicom funkénom obdobi, za porusenie povinnosti z

predchéadzajiiceho funkéného obdobia.
14. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu, ktora mu bola riadne doru¢end, pisomne nevyjadril.
3

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskamal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach



dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnl staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a3 SSP).

16. Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny std zistil skutkovy stav z ktorého
vyplyva, Ze zalobca sa zalobou doruéenou Krajskému sudu v Ziline domahal zruSenia uznesenia
Obecného zastupitelstva Obce Gotovany €. 6 zo diia 28. novembra, ktorym obecné zastupitel'stvo
rozhodlo o ndhrade platu starostu obce za nevycerpanti dovolenku za rok 2018 v rozsahu 13 dni. Proti
uvedenému uzneseniu podal dila 15. februara 2019 prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas
protest prokuratora pod sp.zn. Pd 10/19/5508. Obecné zastupitel'stvo Obce Gotovany na zasadnuti dia
12. aprila 2019 uznesenim ¢. 35 protestu prokuratora nevyhovelo, o ¢om Zalobcu vyrozumelo listom zo
dita 15. aprila 2019.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 45 ods. 3 SSP prokurator je opravneny podat’ Zalobu proti uzneseniu zastupitel'stva, proti
ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

19. Podla § 348 SSP Zalobca sa mdze zalobou domahat' zruSenia uznesenia zastupitel'stva, ak jeho
obsahom alebo postupom pri jeho prijati bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis.

20. Predmetom konania o kasadnej staznosti Zalobcu bolo uznesenie Krajského stdu v Ziline ¢&.k.
30S/73/2019-43 zo dna 17. septembra 2019, ktorym zamietol zalobu Zzalobcu, ktorym sa domaéhal
zrusenia uznesenia zastupitel'stva Obce Gotovany ¢. 6 zo dna 28. novembra 2018 a preto primarne v
medziach kasacnej st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskiimal uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté uznesenie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky Zalobcu su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

21. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.

22. Podla § 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, predstavitelom obce a najvy$§im vykonnym
organom obce je starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia. Funkéné obdobie starostu sa skonci
zloZenim sl'ubu novozvoleného starostu. Sposob volby starostu upravuje osobitny zakon.

23. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 253/1994 Z.z. v zneni G¢innom ku ditu 28.11.2018 funkcia starostu je
verejnd funkcia, ktord sa nevykonava v pracovnom pomere. Vykon tejto funkcie je nezluCitelny s
funkciami podla osobitného predpisu 2) a s vykonom prace zamestnanca obce.

2) § 13 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskors§ich
predpisov.

24, Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 253/1994 Z.z. starostovi pocas vykonu funkcie patri dovolenka v



rozsahu podla osobitného predpisu 3) (Zakonnik prace) alebo v rozsahu podla kolektivnej zmluvy, ktora
je zavéazna pre obec ako zamestnavatela; na jej u€ely sa primerane pouzije osobitny predpis. 3) Nahradu
platu za nevyc€erpanu dovolenku mozno starostovi poskytnut, len ak nemohol vycerpat’ dovolenku ani
do konca buduceho kalendarneho roku a ak o tom rozhodlo obecné zastupitel'stvo.

25. Podl'a § 116 ods. 3 Zakonnika prace, za nevycCerpané Styri tyzdne zakladnej vymery dovolenky
nemdze byt zamestnancovi vyplatend ndhrada mzdy, s vynimkou, ak si tito dovolenku nemohol
vycerpat’ z dévodu skon€enia pracovného pomeru.

5.

26. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
uzneseniu Krajského stdu v Ziline potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého uznesenia, ktoré vytvarajiu
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku uznesenia.

27. Medzi ti€astnikmi zostala spornou otazka, ¢i postup Obecného zastupitel'stva Obce Gotovany, ktoré
na zasadnuti konanom dna 28. novembra 2018 uznesenim ¢. 6 rozhodlo o néhrade platu starostu obce
za nevycerpanu dovolenku za rok 2018 v rozsahu 13 dni bol v sulade so zdkonom.

28. Kasa¢ny sud poukazuje na ust. § 2 ods. 2 zdkona €. 253/1994 Z.z., podla ktorého sa na ucely
dovolenky starostu primerane pouzije osobitny predpis, ktorym je Zakonnik prace. Ak starosta
dovolenku, na ktort mu vznikol narok, nevyCerpa, mozno mu ju preplatit. Podl'a zakona ¢. 253/1994
Z.z. je to vS§ak mozné len za predpokladu, Ze obecné zastupitel'stvo o preplateni tejto dovolenky rozhodlo
pozitivne.

29. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v
Ziline v rozsudku &. k. 7CoPr/4/2016 zo dia 04. maja 2016, s ktorym sa stotoZiiuje a na ktory poukazal
i spravny sud, Ze nevyCerpand dovolenka za skoncené funkéné obdobie nezvoleného alebo opétovne
zvoleného starostu neprechadza do jeho dalSicho funkéného obdobia a méze sa preplatitt ak o tom
rozhodne obecné zastupitelstvo. Musi sa vSak jednat o kladné (suhlasné) vyjadrenie obecného
zastupitel'stva k preplateniu nevyc¢erpanej dovolenky.

30. V zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni funkéné obdobie starostu sa skonc¢i zloZenim
slubu novozvoleného starostu. Tymto okamihom zacina plynut funkéné obdobie novozvolenému
starostovi, v ktorom disponuje vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z funkcie
starostu. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze uvedené plati aj v pripade znovuzvolenia toho istého starostu,
pretoze ide o dve samostatné po sebe nasledujice funkéné obdobia, kedy jedno funkéné obdobie kon¢i
okamihom zlozenia nového slubu. Ak je starosta opdtovne zvoleny do funkcie, jeho predchadzajice
funkéné obdobie musi byt vysporiadané i z hladiska dovolenky, v stlade s § 2 ods. 2 zakona ¢.
253/1994 Z.z., ako keby doSlo k personalnej vymene vo funkcii starostu. U takéhoto ,,staronového*
starostu hoci ide z casového pohladu sice o plynutie az ,,splynutie” a prekrytie dvoch oddelenych po
sebe nasledujucich funkénych obdobi, avsak, ak skorSie funkéné obdobie starostu ex lege konci, koncia
tym aj vSetky zakonné naroky, ktoré je potrebné zakonnym spoésobom usporiadat’ a zaroven za¢ina sa
nové funkéné obdobie s novymi zdkonnymi narokmi. Preto jeho dovolenka neprechadza do dalsicho
funkéného obdobia jeho funkcie, ale jej nevyCerpany zostatok sa preplati. Zakonnou podmienkou je, Ze o
tom rozhodne obecné zastupitel'stvo, a to sa stalo. VySka platu starostu sa odvija od priemernej
mesaénej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vyéislenej na zaklade udajov Statistického tradu
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok. Z uvedeného vyplyva, ze vyska platu starostu, a
teda aj pripadnej nahrady za nevycerpani dovolenku, je rozdielna v jednotlivych funkénych obdobiach
starostu. Rovnako aj rozsah dovolenky méze byt rozdielny v jednotlivych funkénych obdobiach. Je teda
potrebné konstatovat’, ze podmienky na vznik naroku na dovolenku, jej vymeru a vySku néahrady pri jej
¢erpani sa spravuju podmienkami, ktoré su dané v konkrétnom funkénom obdobi starostu. Pokial’ podl'a



Zakonnika prace je mozné za nevycerpant dovolenku poskytnit’ ndhradu vzdy, pokial’ sa dovolenka
nemohla vyCerpat z dovodu skoncenia pracovného pomeru, potom je potrebné takyto isty princip
primerane analdgiou legis pouzit’ aj pri starostoch pri skonceni ich funkéného obdobia. V danom pripade
poévodnému starostovi zalovaného H. O. funkcia starostu zanikla uplynutim funkéného obdobia, ¢o je
pripad, ktory je mozné analogicky subsumovat’ pod pojem skoncenia pracovného pomeru. V takom
pripade je logicky dana nemozZnost’ si dovolenku vycéerpat’ do konca nasledujuceho kalendarneho roka,
ako to vyZzaduje ust. § 2 ods. 2 druhd veta zdkona ¢. 253/1994 Z.z. Ta skuto¢nost, ze H. O. bol
opitovne zvoleny do funkcie starostu a nasledne zlozil sl'ub, nema Ziaden pravny vyznam ohladne
existencie tej objektivnej pravnej skutocnosti, Ze pdvodna funkcia starostu mu uplynutim funkéného
obdobia zanikla. Nejde teda o prediZenie alebo obnovenie pdvodnej funkcie, ale o zanik povodnej funkcie
a vznik nove;j.

31. Co sa tyka kasa¢nej namietky, e v danej veci ide o pripad, ktory je mozno analogicky subsumovat’
pod pojem ,ret’azenie pracovného pomeru®, kasaény sud sa s pouzitim tejto analogie nestotoznil. Odkaz
na pouzitie analogie legis je upraveny priamo v ustanoveni § 2 ods. 2 zakona ¢. 253/1994 Z. z. v
poznamke 3) (Zakonnik prace) a to len pri pojme dovolenka. Na iné instituty pracovného prava sa tento
legislativny odkaz nevztahuje. Okrem toho v ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona ¢. 253/1994 Z. z. je vyslovna
zmienka o tom, Ze funkcia starostu je verejnd funkcia, ktord sa nevykonava v pracovnom pomere. Preto
je analogické pouzitie Zakonnika prace v Castiach upravujicich pracovny pomer potrebné vylucit, a teda
aj pokial’ ide o pouzitie instititu opatovného uzavretia pracovného pomeru na dobu uréitu (ak Zalobca
pod pojmom retazenic pracovného pomeru mysli tuto pravnu situdciu - v zalobe tento pojem
nevysvetlil). Tiez z pravnej upravy opédtovného dohodnutia pracovného pomeru v ustanoveni § 48
Zékonnika prace vyplyva, Zze opédtovné uzavretie pracovného pomeru na dobu urciti je vo svojej
podstate vynimkou s konkrétnymi legislativne upravenymi podmienkami, ktoré nie je mozné bez
d’alsicho analogicky uplathovat aj pre iny okruh ucastnikov pravneho vztahu, ako je uvedeny v
Zakonniku prace.

32. Co sa tyka namietky stazovatela o pouZiti analdgie podla tistavného zakona &. 357/2004 Z. z. o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, ktory v zneni do 31. decembra
2019 umozioval postihnut’ verejného funkcionara aj v nasledujuicom funkénom obdobi za porusenie
povinnosti z predchadzajiceho funkéného obdobia, kasaény sud je nazoru, ze aj tito namietka je
nedoévodné. V prvom rade je potrebné konStatovat, ze Zzalobca neuvadza konkrétne ustanovenie tohto
zakona, z ktorého by tento jeho zaver vyplyval. Namietka je teda neurc¢itd. Odhliadnuc od uvedeného,
pokial’ mal stazovatel na mysli ¢ 9 ods. 8 pism. a) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., do 31.
decembra 2019 bolo mozné rozhodnit' o vysloveni straty verejnej funkcie, ak sa v predchadzajucom
konani pravoplatne rozhodlo o nesplneni alebo poruSeni tejto povinnosti. Jeho novelizacia bola zavedena
zakonom €. 66/2019 Z. z. u¢innym od 1. januara 2020, podla ktorej sa umoznilo vydat’ rozhodnutie o
vysloveni straty verejnej funkcie v pripade, ak sa v predchadzajicom konani proti verejnému
funkcionarovi pocas jedného funkéného obdobia prévoplatne rozhodlo, Ze nesplnil alebo porusil
povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené zakonom. Novelizaciou doslo k spresneniu funkéného obdobia,
pocas ktorého malo dojst’ k pravoplatnému rozhodnutiu, Ze funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’
podla zakona v nadvéiznosti na rozhodnutie o vysloveni straty verejnej funkcie. Podl'a nazoru kasa¢ného
sudu dana pravna oblast’ je vysoko S$pecifického charakteru a preto tuto Specidlnu pravnu tipravu nie je
mozné analogicky aplikovat na sidom rieSeny pripad. Neupravuje totiz pravne vztahy obdobné
pracovnopravnym, ale zodpovednostné vztahy verejnych funkcionarov za nesplnenie alebo poruSenie
povinnosti, vratane sankcii, ktoré im mozno za nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzeni
ulozit’.

33. Kasa¢ny sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staZznosti za nedovodné, a preto kasaéni st'aznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

6.
34. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla ustanovenia § 467 ods. 1 SSP s



poukazom na ustanovenic § 170 pism. c¢) SSP tak, Ze ziadnemu z tcCastnikov kasa¢ného konania
nahradu trov konania nepriznal

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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