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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu TRUCK TRANS TRADE, s.r.o., so sidlom v
Gbelciach ¢. 1046, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom v
Novych Zamkoch, Ernestova basta €. 2, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, o vydanie veci, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 9 C 144/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 20. aprila 2016 sp. zn.
5 Co 101/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 26. novembra 2014 ¢. k. 9 C
144/2014-103 Zalovanému ulozil povinnost’ vydat’ zalobcovi nakladny t'aha¢, blizSie charakterizovany vo
vyroku rozsudku, osvedCenie o evidencii vozidla, 2 kusy klu¢ov k vozidlu, 1 ks dialkové ovladanie
uzamykania vozidla, tiradny preklad Osved¢enia o evidencii vozidla a uradny preklad faktury prinaleziace
k zaistenému motorovému vozidlu, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit® zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 387,50 € a titulom trov pravneho
zastupenia sumu 1 301,69 €, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania a z pouzitych zadkonnych ustanoveni za to,
ze zaloba Zalobcu je doévodna a preukazana. Uviedol, Ze zalobca jednoznaéne preukazal, ze na zaklade
kapnopredajnej zmluvy z 20. novembra 2013, o prevode vlastnickeho prava k vozidlu kupil ako kupujici
od predavajuceho madarskej spolo¢nosti nakladny t'aha¢ za kipnu cenu 12 000 €, ktort riadne vyplatil,
faktirou zo 14. novembra 2013. Z vykonaného dokazovania mal taktiez za preukazané a potvrdenim o
zaisteni veci zalovany preukazal, Ze taha¢ navesu bol zalobcovi zaisteny, pretoze sa nachadzal v tom
¢ase v patrani. Poznamenal, ze d’al$imi listinnymi dokazmi ako aj s poukazom na § 10 ods. 2 pism. a/
zak. ¢. 97/1963 Zb. (Zakon o medzindrodnom prave procesnom a stkromnom) a Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008, bolo v konani preukazané, ze dany
pravny vztah je potrebné posudzovat’ podla § 118 ods. 1 Mad'arského obcianskeho zakonnika (zak. €.
4/1959). Uzavrel, Ze bez ohl'adu na to, od koho predavajuci nadobudol spornti hnutelnu vec, tym, ze



predavajuci riadnou kupnopredajnou zmluvou takato vec odpredal Zalobcovia Zalobca za takuto vec
riadne zaplatil kiipnu cenu, nadobudol potom k predmetnej hnutelnej veci zalobca v zmysle Mad’arského
ob¢ianskeho zékonnika, ako aj zdk. ¢. 97/1963 Zb., vlastnictvo. Poznamenal, Ze Zalovany v pripade
zaistenia dan¢ho t'ahaCa a ostatnych hnutelnych veci postupoval v sulade s § 21 ods. 1, 3 zak. ¢.
171/1993 Z.z., o Policajnom zbore Slovenskej republiky. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca si riadne v ramci
zakonnej lehoty podla zak. ¢. 171/1993 Z.z. uplatnil na side vydanie veci a tym, ze aj preukazal
jednoznacne, zZe je vlastnikom predmetnych hnutelnych veci sud prvej inStancie uviedol, ze zalovanému
uz nebrani ziadna prekédzka a ani pravna skuto¢nost’, pozadované hnutelné veci zalobcovi ako vlastnikovi
vydat’. Zalovany v konani nepreukazal, 7¢ aj C. H. podal na Okresny sud Nové Zamky Zalobu o vydanie
veci, ako na sude miestne prisluiSnom. Pan C. H. sice mailom uplatnil svoj narok na vydanie
predmetného tahaca u zalovaného, avS§ak vobec nie na prislusnom sude. Uzavrel, ze v rdmci predbezne;j
otazky sud prvej inStancie vyrieSil otdzku vlastnictva k predmetnému nédkladnému tahacu s tym, Ze
zalobca pripojenymi listinnymi dokazmi vlastnictvo k tahacu ako aj ostatnym hnutelnym veciam bez
pochyby preukazal a naopak v konani bolo preukazané, ze zalovany predmetné hnutelné veci zalobcovi
nepravom zadrziava. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(t¢inného do 30. jana 2016, d’alej len ,,0.s.p.*). Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 20. aprila 2016 sp. zn. 5 Co 101/2015 rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania,
pozostavajicu z nahrady trov pravneho zastipenia v sume 434,32 € na ucet jeho pravneho zastupcu, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze sid prvej inStancie zistil vo veci
skutkovy stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dokazov podla § 132 O.s.p. aj
spravne posudil podla prislusnych ustanoveni hmotnopravneho predpisu. Vychadzajic z uvedeného
odvolaci sud v d’alSom odkézal na rozsah a samotny obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, s
ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Aj podla nazoru odvolacicho sudu zalobca v
konani uniesol dokazné bremeno, aby preukazal existenciu vlastnickeho prava k predmetnému
nakladnému tahacu, ako aj ostatnym hnutelnym veciam. Sud prvej in§tancie postupoval spravne, ked” o
otazke vlastnickeho prava k hnutelnym veciam rozhodoval v ramci vyrieSenia predbeznej otdzky,
nakol’ko v danom pripade by sa samostatnym podanim urcovacej zaloby na urcenie vlastnickeho prava
zo strany zalobcu nedosiahol dostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism.
¢/ O.s.p.), pretoZze medzi u€astnikmi konania by navzajom nedoslo k uplnému vyrieSeniu spornosti ich
vzt'ahu. Kons$tatoval, ze sud prvej in§tancie ohl'adne vyhovenia podanej zaloby Zalobcu na vydanie veci v
celom rozsahu spravne ustalil, ze C. H., ktory sa popri zalobcovi takisto povazoval za vlastnika
predmetného tahaca, na rozdiel od zalobcu nepodal na prisluSnom stde v lehote 60 dniod prijatia
oznamenia Zalovaného podla § 21 ods. 9 zak. ¢. 171/1993 Z.z. samotnu Zalobu o vydanie veci, tak ako
to 15. maja 2014 realizoval zalobca. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Zalovany podal 27. septembra 2016 proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sidu a
vyroku, ktorym bol zaviazany na nahradu trov odvolacicho konania, dovolanie v zmysle § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku [zakona ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*)]. Navrhol, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej in§tancie a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Podla ndzoru dovolatela st rozhodnutia sidov oboch inStancii nedostatocne
oddvodnené a teda nepreskumatelné. Namietal, Ze konajiici stid nad ramec Zalobného navrhu vykonal
urcenie otazky vlastnickeho prava prostrednictvom instititu predbeznej otazky, ¢im doslo k poruseniu
prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Poznamenal, ze konajice sudy sa dostato¢ne nezoberali
otazkou, ze zalobca nadobudol predmetné vozidlo od nevlastnika a teda nemohol nadobudnut’ vlastnicke
pravo k predmetnému vozidlu, a tito otdzku dostato¢ne a vy€erpavajiico v rozsudku neodévodnili. Mal
za to, ze vzhladom k tomu, Ze Gischovu motorového vozidla vykonaval opravnene a zaroven nezavinil
zaCatie predmetného sudneho konania, nie je povinny znédSat’ trovy konania. Zakladnym predpokladom
zaloby na vydanie veci je, Ze ind osoba neopravnene, t. j. bez pravneho dévodu zadrzuje vec patriacu
vlastnikovi veci a su¢asne ju odmieta vydat’, Zalovany v8ak nie je subjekt neopravneného zasahu do prav
zalobcu a teda nie je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany nijakym spésobom nepreukazal a ani
len neuviedol, akym spdsobom dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Navrhol, aby



dovolaci sud dovolanie odmietol, resp. zamietol. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

7. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nadalej nie je ,,dalsim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sidu (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo
255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku veddi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Pritom aj nad’alej plati, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania z dovodu zmétoc¢nosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanejv tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stidu sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016,
4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
pravana spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 CSP formuluje jednak pripustny predmet, a to
vymedzenim, proti akym rozhodnutiam je dovolanie pripustné (vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i). Pre pripustnost’ dovolania je d’alej potrebné, aby tieto rozhodnutia trpeli niektorou z vad
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP; tieto budu relevantné len vtedy, pokial’ trvaju aj v priebehu
dovolacieho konania. Vady zmito¢nosti st zaroven dovolacim dévodom podla § 431 CSP.

12. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP z dévodu, ze
rozhodnutia sidov niz§ich inStancii st nedostatoéne odévodnené a nepreskiimatelné.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatocného odovodnenia rozhodnuti sudov oboch
inStancii odkazuje na stanovisko najvyssicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. jali 2016 (dovolaniec bolo podané 27. septembra 2016), ktorého pravna veta znie
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku. V danom pripade obsah spisu nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnti vynimku z
prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolanim napadnuté rozhodnutia dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, podavaji
jasnu a zretelni odpoved’ na rieSenie konkrétneho problému, vysvetluji svoje argumenty, ktoré¢ ich
viedli k definitivnemu zaveru o dovodnosti podanej zaloby (jeho spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal). Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie vytvara organicktl (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkédze na
dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak
zahfna p o obsahovej stranke a j odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Prijaté pravne zavery
odvolacieho sudu a rovnako i sudu prvej inStancie st primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim
§ 157 ods. 2 O.s.p. Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud a rovnako sud prvej in§tancie neodévodnili svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

15. Ostatné namietky zalovaného smerovali k jeho polemike s pravnym posudenim veci sudom.
Dovolaci std uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (pozri najmi judikat R 54/2012, ako aj rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,

2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014).

16. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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