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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnej J. T., nar. XX. Y. XXXX, L., o vymoZenie 249,49 eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11 Er 5091/2007, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. oktébra 2012, ¢. k. 16 CoE 242/2012-53 a o odvolani
opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. oktobra 2012, ¢. k. 16 CoE
242/2012-53, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. oktobra 2012,
¢. k. 16 CoE 242/2012-53, v Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konaniazastavuje

Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravneného saodmieta.
Povinnej sa nahrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zéklade rozhodcovského
rozsudku z 26. jula 2007 sp. zn. SR 4840/07 Staleho rozhodcovského stidu, ktory zriadila Slovenska
rozhodcovska, a. s. (d’alej len ,,0zna¢eny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny std Zvolen uznesenim z 22. jina 2012, ¢. k. 11 Er 5091/2007-23, exeklciu vyhlasil za
nepripustnu a exektciu zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej aj ,,Exeku¢ny poriadok™) v spojeni s ust. § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku a v nadvdznosti na ust. § 52 ods. 1,2 a 3, § 53 ods. 1, 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika. O nepripustnosti exekucie sud rozhodol podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, s pouzitim eurdpskej pravnej Gpravy, dotykajicej sa problematiky spotrebitel'skych zmluv a
ochrany prav spotrebitela. Zmluvny vztah medzi opradvnenym a povinnym zo zmluvy o tvere posudil
ako spotrebitel'sky vztah a aplikoval nani okrem vnutro$tatnej pravnej upravy (Obciansky zdkonnik a
zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodne;j



rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii) aj Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (d’alej len ,,Smernica Rady 93/13/EHS"), konkrétne
¢l 2 pism. a/, €L 3 ods. 1, 3 a ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, pricom v oddvodneni uznesenia
prezentoval pravny nazor, vyplyvajici z vykladu danej smernice, obsiahnuty v rozsudkoch Sudneho
dvora (EU) vo veci C-334/92, C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05 a vo veci C-243/08.
Exeku¢ny sud konStatoval, ze rozhodcovska dolozka, obsiahnuta v zmluve o uvere, nebola dojednana
individualne, ¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych podmienok poskytovania uveru, ako
sucasti formularovej zmluvy o tvere. Sposob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, sice
formalne napiia podmienku uvedent v pism. q/ bodu 1 Prilohy k Smernici Rady 93/13/EHS, ked’ze
rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov, av§ak vychadzajuc z
povahy samotnej zmluvy o Gvere je zrejmé, Ze subjektom, ktory bude mat’ v koneénom désledku pravo
volby medzi rozhodcovskym alebo civilnym konanim, bude takmer vzdy veritel. Sid mal za zrejmé, ze
vo svojich dosledkoch bola rozhodcovska dolozka spdsobild vytvorit’ neprekonatelnu prekazku pred
uplatnenim ustavného prava spotrebitela na pristup k sudu. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka v tomto
zmysle zaklada znacn nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako takad je neplatna podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zdkonnika. Ak rozhodcovsky sud svoju prdvomoc konat a rozhodnut v spore medzi
zmluvnymi stranami vyvodil z neplatnej rozhodcovskej dolozky, nésledne vydany rozhodcovsky
rozsudok nemdze tvorit’ spdsobily exekucny titul v exeku¢nom konani. NavySe zmluva o uvere z 20.
decembra 2006 obsahuje tieZ ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavizok,
aby zaplatil neprimerane vysoki sankciu spojent s nesplatenim svojho zavdzku, ktora sankcia je
neplatnou, spotrebitela nezavizujuicou podmienkou. Kedze exeku¢ny sud skonStatoval, ze v
prebiehajucej exekucii absentuje vykonatelny exekucny titul, je to dévodom na jej vyhldsenie za
nepripustni a nasledné zastavenie. O trovach exekucie exeku¢ny sud rozhodol s poukazom na ust. §
203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tak, ze opravneného, ktory zastavenie exektcie zavinil, zaviazal
nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 15,94 eur.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci. Po
preskumani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 8. oktébra 2012, ¢. k. 16 CoE 242/20102-53
tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a navrh opravneného na prerusenie konania
zamietol.

V odévodneni uznesenia odvolaci stid uviedol, Ze z predloZzeného spisu mal preukazany skutkovy stav
tak, ako ho uviedol sud prvého stupiia. Okresny sud vec spravne pravne posudil, ked vychadzal pri
rozhodovani z relevantnej skuto¢nosti, Ze dany zmluvny vzt'ah medzi veritelom a dlznikom zalozeny
zmluvou o uvere z 20. decembra 2006 je nutné posudzovat’ ako spotrebitel'sky vzt'ah a nasledne
vychadzajuc z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia zmluvy,
zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy a v
nadvéznosti na ¢lanky Smernice Rady 93/13/EHS svoje rozhodnutie nalezité zdévodnil. Odvolaci sud
poznamenal, ze vyslovené stanovisko je plne konformné a v sulade s pocetnou judikaturou Sudneho
dvora EU (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08, C- 76/10)
dotykajucou sa problematiky spotrebitel'ského prava a ochrany prav spotrebitela.

K namietke opravneného, podla ktorej sud nemal k zaveru o existencii spotrebitel'ského vztahu podklad
vo vykonanom dokazovani, odvolaci sid poznamenal, ze vSetky skutoCnosti, potrebné pre pravne
posudenie zmluvného vzt'ahu medzi opravnenym a povinnym st zrejmé z obsahu predloZenej zmluvy o
uvere. Sud mal z obsahu zmluvy o uvere preukazané, ze sa v predmetnej veci jednd o spotrebitel'sky
uver, pretoze su naplnené zdkonné znaky spotrebitelského uveru, vyplyvajiice z ustanovenia § 1 ods. 2
pism. e/, § 2 a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni uc¢innom ku diu
uzavretia zmluvy o uvere, ako aj d’alsie predpoklady, vyZadované touto osobitnou pravnou normou na
to, aby sa vztah medzi veritefom a dlznikom podriadil pravnemu rezimu tohto zakona. Odvolaci sud
podotkol, Ze exeku¢ny sud tieto skutocnosti vo svojom rozhodnuti zohl'adnil a v odévodneni uznesenia
venoval pozornost’ skuto¢nosti, Ze na dany zmluvny vztah dopada i Specidlna Uprava spotrebitel'skych
zmhiv obsiahnutd v zakone ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, hoci zdoéraznil, ze rozhodnutie



nebolo zalozené na skiimani zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skych uveroch vyzadovanych
touto osobitnou pravnou normou.

Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze na pravny vztah zaloZeny medzi opravnenym a povinnou zmluvou o
uvere z 20. decembra 2006, od ktorej sa uplatneny narok opravneného v danej exekuénej veci odvija, je
nutné aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych tveroch platné a ucinné v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, ako aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika zaoberajuice sa problematikou
spotrebitel'skych vzt'ahov a ochrany prav spotrebitela, a to aj naprick tomu, ze zmluva o uvere bola
uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

Exeku¢ny sud pocas celého exeku¢ného konania (t. j. v kazdom S$tadiu vedenia exekucie) je povinny
dosledne skumat’, ¢i su splnené formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie. Je tak
predovSetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zéklade ktorého sa exektlicia vedie, je spdsobilym
exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exeku¢ného poriadku. Sud moéze v tomto rozsahu
skumat’ exekuc¢ny titul na navrh uc¢astnika konania alebo aj bez navrhu a v pripade zistenia, Ze nie st
splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi na zistenie
nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesné zareagovat. V tejto suvislosti poukédzala odvolaci
sud na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 1997 sp. zn. 3 Cdo 164/1996.
Namietku opravneného, ze exeku¢ny sud nie je sidom ,tretostupiiovym", ale vykonavacim, a teda nebol
opravneny na preskimavanie rozhodcovského rozhodnutia a prekrocil svoje pravomoci, nepovazoval
odvolaci sud za dévodnu aj s poukazom na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US
456/2011-19 z 23. novembra 2011. Vysloveny pravny néazor navySe plne zodpovedd zaverom
obsiahnutym v judikate Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovost’ C-76/10 zo 16. novembra 2010.

Odvolaci sud poukazal na to, ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK"), je exeku¢ny sud opravneny a
zaroveil povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajuci
materidlnu nevykonatelnost’ tohto exeku¢ného titulu. Takymto postupom exekuény sud napiia prikaz
vyplyvajici z principu ochrany prav spotrebitela Tomuto zaveru napokon sved¢i i doslovné znenie
ustanovenia § 35 ZoRK, ktoré G€inky rozhodcovského rozsudku obmedzuje len na u€astnikov. Uz z
tejto formulacie je zrejmé, Ze nebolo zamerom zdkonodarcu bezvyhradne viazat' vSetky Statne organy
uc¢inkami rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud je - napriek vysledku svojej ¢innosti v podobe
rozhodcovského rozsudku - sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je sukromnopravnym
konanim.

Odvolaci sud sa zaoberal aj preskimanim rozhodcovskej dolozky v sulade s kritériami, na ktorych je
zalozeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky. Na zaklade namietok uvedenych v odvolani dospel k
zaveru, ze rozhodcovska dolozka zaclenena do ramca podmienok $tandardnej zmluvy sposobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

K opravnenym namietanej skuto¢nosti, ze ti€astnik rozhodcovského konania, ktory v exeku¢nom konani
vystupuje v procesnom postaveni povinnej, v rozhodcovskom konani nenamietal neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy a nevyuzil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou
podanou na prisluSnom sude, odvolaci stid uviedol, Ze je irelevantna. Uvedeny postup exekuéného sudu
nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, exekuény sud iba skumal, ¢i
opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exeku¢ny titul, ako aj, ¢i ho vydal
rozhodcovsky std s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otdzky nebol exekuény sud
viazany tym, ako ju vyriesil rozhodcovsky sud.

Podl'a odvolacieho sudu nie je sporné, Ze doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory nemozno preskimat’
podla § 37 ZoRK, mé pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu (§ 35 ZoRK). Sucasne ale s tymto tvrdenim odvolaci sud zdoraznil vzhladom na



opravnenym predlozeny exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok, Ze sud je opravneny a zaroven
povinny rieSit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej
zmluvy (dolozky), ¢i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat exekucny titul ,uvedené v navrhu na
vykonanie exekucie, bolo vydané organom, ktory ma na to pravomoc. Ani predo$lé vydanie poverenia
na vykonanie exeklcie nie je prekazkou res iudicata, veci uz raz pravoplatne rozhodnutej, pretoze
poverenie pre stdneho exekutora nema charakter sidneho rozhodnutia. Neobstoji preto ani tvrdenie
opravnen¢ho, ze sud moze pristipit’ k zastaveniu konania o vykone rozhodnutia rozhodcovského stidu
alebo exeku¢ného konania realizovaného na podklade takéhoto rozhodnutia len na navrh ucastnika.

Pokial’ opravneny namietal, ze exekucny std zalozil a svoje rozhodnutie odévodnil normativnou upravou,
ktora v Slovenskej republike nema povahu pramena prava, ked aplikoval ustanovenie Smernice Rady
93/13/EHS, ktord nemé vSeobecnu zaviznost’, odvolaci stid poukazal na ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 3 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS a dodal, Ze uvedena smernica bola prevzata do nasho pravneho poriadku
zakonom ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, pricom na zaklade zasady
nepriameho ucinku tak, ako to vyplyva z ¢l. 6 smernice, je tito zavdzna aj pre Slovensku republiku, a
treba ju pouzivat’ ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam vnutroStatneho poriadku, ktoré upravuji
spotrebitel'ské pravne vzt'ahy (rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci C-334/92 zo 16. decembra 1993
Teodoro Wagner Miret proti Fondo de Garantia Salarial body 20, 21; rozsudku v pripade 106/89
Marleasing v La Comercial Internacional de Alimentacion [1990] ECR 1-4135, bod 8; rozsudky vo veci
14/83 z 10. aprila 1984 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen a vo
veci 79/83 z 10. aprila 1984 Doroty Harz proti Deutsche Tradax GmbH). V zavere k tejto otazke
odvolaci sud uviedol, ze po preskimani napadnutého uznesenia vyplyva, ze exeku¢ny sud v rozhodnuti
aplikoval v prvom rade vnutro$tatnu pravnu upravu, dotykajicu sa spotrebitel'ského prava a ochrany
prav spotrebitel’a a len podporne poukazal na znenie ¢lankov Smernice Rady 93/13/EHS, v nadvéznosti
na vyklad danej smernice obsiahnuty v ustalenej judikature Sudneho dvora EU.

K namietke opravneného, tykajucej sa slovenského znenia pism. g/ bodu 1 prilohy Smernice Rady
93/13/EHS, ktoré je podla jeho nazoru odli§né od znenia uvedeného pismena v inych tradnych jazykoch
unie, odvolaci sid uviedol, Ze sa uvedenou namietkou nezaoberal. Vychadzal pritom zo znenia § 205
ods. 3 O. s. p., kde je stanovené, Ze rozsirit, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada a d6vody odvolania
moze odvolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie. Namietku tykajicu sa slovenského znenia
pism. g/ bodu 1 prilohy smernice opravneny prvykrat uplatnil az v doplneni odvolania, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené dna 10. augusta2012. Zakonna lehota na podanie odvolania pritom
opravnenému uplynula uz 21. jala 2012.

Za neddvodntl povazoval odvolaci sud aj namietku opravneného, Ze sud prvého stupiia nedostatocne
zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nalezité dokazovanie, lebo plati, Ze v exeku¢nom konani sa uz
dokazovanie na objasnenie skutkového stavu veci nevykondva, ale sa len overuje existencia exeku¢ného
titulu. Tam, kde povinnym je spotrebitel, sudna prax vyzaduje urcita zvySent ochranu spotrebitel’a, lebo
ho povazuje za ,slabSicho" voci dodavatelovi. Aj pri neCinnosti spotrebitela maju exekuény sud a
exekutor dbat o to, aby nevedomost’ spotrebitela nebola na jeho ukor, a vyvazovat' tak prava a
povinnosti oboch stran. Pre zaver o vysloveni neplatnosti rozhodcovskej dolozky bolo postacujuce
oboznamit’ sa s pisomnym vyhotovenim zmluvy, pretoze uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze ide o zmluvu
formularovu, Standardne pouzivanu opravnenym ako dodévatelom.

Odvolaci sud v odévodneni uznesenia poukazal na znenie bodu 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru a dodal, Ze sud ju spravne pravne posudil ako neprijatelni, a s poukazom na ust. § 54
Obcianskeho zdkonnika tym absolitne neplatni (spotrebitela nezavizujucu) zmluvni podmienku
obsiahnuta v spotrebitel'skej zmluve, pretoze spdsobuje znaéni nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych strdn, a to vyrazne v neprospech spotrebitela (podmienka nebola so
spotrebitel’kou vopred individualne dojednana a celkom zjavne nemala realnu moznost’ obsah predloZenej
formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylic¢it).

Odvolaci sud suhlasil s ndzorom okresného sudu, ze pokial prdvomoc rozhodcovského sudu bola
zaloZzena na absolitne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako



celok bol vydany v rozpore so zdkonom a nemdze byt spdsobilym exeku¢nym titulom, na zaklade
ktorého by opravnenému voci povinnej vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie
domahat’.

Odvolaci sud uviedol, ze predpokladom na vedenie exekucie voci dlznikovi je exekucny titul (§ 41
Exeku¢ného poriadku). Exekuénym titulom je iba také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné (materialne a
formalne). V tomto rozsahu skima exekuc¢ny sud exeku¢ny titul pri rozhodovani o ziadosti exektitora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44), na pripadnti ndmietku povinného proti exekucii (§ 50),
na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie (§ 58). Sud mdze zaroven v tomto rozsahu skumat’
exekucny titul pocas celého exeku¢ného konania (t. j. v kazdom Stadiu konania na navrh éastnika
konania alebo aj bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo
formalnej vykonatelnosti, méze exektliciu aj bez navrhu zastavit. V tomto zmysle je koncipované aj ust.
§ 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, ako dovod zastavenia exekucie. Tento dovod zahfna i
pripad, kedy sa exekficia nemala vobec zaCat, kedZe rozhodnutie nebolo vykonatelné a v Case
rozhodovania o zastaveni exekucie stale vykonatelné nie je. Okresny sid danu exekuciu zastavil s
odkazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sud exekliciu zastavi, ak
exekticiu vyhlasil za nepripustntl, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat’. Takato
ina pravna kvalifikicia nema ziaden vplyv na vecnu spravnost’ vysledku rozhodnutia.

Rozhodnutie prvostupiiového sudu bolo vecne spravne vo vyroku i napriek tomu, Ze exekuciu zastavil
podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku namiesto § 57 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku.

Odvolaci sud sa nésledne stotoznil s nazorom okresného studu ohl'adne vyroku o trovach exekucie.

Preto odvolaci std uznesenie okresného sudu potvrdil ako vo vyroku vecne spravne podla § 219 ods. 1
0. s. p.

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné prebichajice exekuc¢né konanie prerusit z dévodu, ze poziada
Sudny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke vykladu primarneho a sekundarneho uniového prava
tak, ako to pozadoval opravneny.

Odvolaci sud poukdzal na ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a uviedol, Ze sud je ako autoritativny orgén,
rozhodujici spory a iné pravne veci, povinny obligatorne prerusit’ stidne konanie, ak rozhodol o tom, ze
poziada podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU Sudny dvor Eurdpskej tinie o vydanie rozhodnutia o
predbeznej (prejudicialnej) otazke. Konanie o predbeznej otazke podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
EU (dalej aj ,,ZFEU") ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny
dvor Eurépskej tinie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmlav Unie, o platnosti a
vyklade aktov inStitiicii, orgénov, uradov alebo agentir Eurdpskej unie, vyklade Statitov organov
zriadenych aktom Rady ES. Konanie o predbeznej otazke pred Sidnym dvorom je instititom posobiacim
v zaujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze v tomto konani Sudny dvor
Eurépskej tinie vydava rozhodnutia o uréitych Ciastkovych otazkach vykladu a platnosti komunitarneho
prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho stidu vo veci same;.

Povinnost’ vnutrostatneho stidneho organu poziadat' Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej
otazke je zakotvena v druhej vete ¢lanku 267 ZFEU. Tuto povinnost’ viak nemozno vykladat’ absolitne,
t. j. ze vnutroStatny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost poziadat o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otdzke. Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku totiz
nevyplyva, Ze v§eobecny sud moze prerusit’ konanie a predlozit’ Sidnemu dvoru navrh na rozhodnutie o
prejudicidlnej otazke o vyklade pravneho aktu Eurdpskej unie len na navrh ucastnika konania, a rovnako
predpokladom takéhoto procesného postupu nie je len samotna skutoénost, ze sa v konkrétnej veci
aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah tniovych
pravnych noriem, alebo ak sa aplikuje ustanovenie Uniového pravneho predpisu. Predpokladom
povinnosti zacat’ konanie o predbeznej otazke, tykajicej sa vykladu komunitarneho prava, je v zmysle
ustalenej judikatiry Sudneho dvora predovsetkym skuto¢nost, ¢i otazka komunitarneho prava, tykajuca



sa platnosti alebo vykladu tniového prava, je pre rieSenic daného pripadu relevantna. Zmyslom rieSenia
predbeznej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo vylu¢nej kompetencii sidu ¢lenskej
krajiny, ale zabezpeCit jednotny vyklad komunitdrneho prava. Rozhodnutie o otazke hranic
aplikovatelnosti Uniového préva (tiez o jeho vyklade alebo o jeho platnosti), teda, musi mat’
bezprostredny suvis so sporom prejednavanym vnutroStatnym sudom v tom zmysle, Ze ho determinuje
po stranke pravnej. Zarovei prejudicidlna otizka nastolend Stdnemu dvoru EU nesmie byt zjavne
neopodstatnena a irelevantnd vo vztahu k prebichajicemu konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi
mat’ realny dosah na prebiehajiici spor, a zaroven nesmie ist’

o otazku akademickll v tom zmysle, Ze tato otazka nema realny zaklad v prejednavanom spore.

Odvolaci sud sa v odévodneni uznesenia vyCerpavajico zaoberal kazdou otazkou opravneného, ktora
mala byt podl'a neho predlozena Sudnemu dvoru EU a konstatoval, Ze nedospel k zaveru, 7e by v
prejednavanom pripade existovala potreba obratit’ sa s predbeznou otazkou vykladu tniového prava na
Stdny dvor EU, navrh opravneného na preruenie konania zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

¢) sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal u€astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal naleZite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.)s

f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostuptiového sudu Ziada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zruSil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Stdnemu dvoru EU na
zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicialne otazky v zneni aky je uvedeny v dovolani.
Oprévneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni
vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. oktobra 2012, sp. zn. 16
CoE 242/2012, a to so zretelom na uvedenu pravnu argumentaciu a najmé skuto¢nost’, ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vylaceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny aj odvolanie v €asti, ktorou odvolaci
sud zamietol jeho navrh na prerusenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie oddvodnil predovietkym tym, e sud mu svojim
postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s.
p., ze rozhodnutie vychédza z nesprdvneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.,
ked’ stid nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku. Zdoraznil tiez, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok odovodnenia, a zZe v lom bol nespravne pouceny o
nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti
je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho ustavné pravo vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Ustavy SR, ako aj z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.



Povinnd sa k dovolaniu a odvolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) najskdr sktimal, ¢i su dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského studu v
Banskej Bystrici z 8. oktobra 2012 ¢. k. 16 CoE 242/2012-53 v ¢asti o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uz ucastnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$sim stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sad konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu zo 14. marca sp.
zn. 3 Cdo 28/2013 a sp. zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s tym, ze a)
odvolanim mozZno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania, a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim
odvolacieho sudu) a c) najvy$§i sid na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p. a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi
sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa
stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢éna prislu$nost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie je
dan4, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 8. oktobra 2012 ¢. k. 16 CoE 242/2012-53 podal v¢as opravneny, zastupeny v
stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., skamal, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacicho
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi stid rozhodnutia zo 14. méaja
2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jila 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a z 3. jala 2013 sp.
zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Zze s pravnymi zdvermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskumavanej veci, pre uUcely ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmluv; b) platnosti
a vykladu aktov inS$titucii, organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma
podklad v aplikacii vnutroStatneho préava, nie je ziadny déovod pre preruSenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica, z urcujuceho
hladiska i§lo, ale zo strany stidov nizSich stupfiov o aplikdciu a interpretaciu vnutros§tatnych pravnych
predpisov (Obcianskeho zdkonnika a Exeku¢ného poriadku). Najvyssi sud vzhl'adom na to neddvodny
navrh na preruSenie konania zamietol.

V dalSom najvyssi sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k



niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvy$si sud rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013, z
30. aprila 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp.
zn. 2 Cdo 7/2013, z 26. jala 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, z 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013, 14.
maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013, 3. jula 2013 sp.
zn. 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 45/2013 a
konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plhe opodstatnené aj v
preskumavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku prdvomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodntt’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wdanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie najvysSicho stdu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp.
zn. I11. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnené jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) névrh na zaatie
konania vo veci, ktord nemdze zaCat' bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie
exektcie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychddza z tvrdeni oprdvneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni ¢innost stdu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice
skutoénosti dostato¢ne osvedcené okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exeku¢ny titul je formalne aj materidlne
vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej uc¢asti opravneného - moéze exekué¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoznuje opravnenému
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platne;j)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pravne zavery zastdva najvySsi sud aj v preskimavanej veci. Najvyssi sud sa stotoziuje s
nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz sadmi
niz§ich stupniov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je



vykonatel'ny exeku¢ny titul.

Osobitne k namietke opravneného, ze § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (tdajne) v zneni u¢innom v
Case zastavenia exekucie ukladal sudu, aby pri postupe podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/ nariadil
pojednavanie, najvyssi sud uvadza, ze sud prvého stupna exekiciu zastavil uznesenim z 22. juna 2012,
teda v Case, ked’ nebol povinny nariadit’” pojednavanie (tato povinnost’ by mal az s Géinnostou od 9.
augusta 2012 do 31. decembra 2012, priCom od 1. janudra 2013 podla § 58 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku ma sud moznost, nie povinnost, nariadit’ v takomto pripade pojednavanie, ak je to nevyhnutné
pre objasnenie veci). Odvolaci sud v danom pripade nenariadil odvolacie pojednavanie, lebo mu to
umoziovalo ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z dvoch
ostatnych predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), za splnenia ktorych predseda sendtu
odvolacieho sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze nariadenie pojednavania
bolo na tivahe odvolacieho sudu. Rovnako najvyssi sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné
nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred sudom prvého stupiia alebo pred odvolacim stidom. V tejto suvislosti
najvys$si sud povazuje za potrebné uviest, ze v $tadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exektcie alebo exekuc¢ny titul nie st v
rozpore so zékonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu
na vykonanie exekicie a z exekucného titulu. V tomto S$tadiu sid nevykonava dokazovanie (ako
procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujice je
totiz, ak st rozhodujiice skutoénosti dostatoéne osvedéené okolnostami vyplyvajiicimi zo spisu, vratane
do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na
posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o
poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho a
povinného.

Je potrebné este k argumentacii opravneného uviest’, Ze uz sud prvého stupna konstatoval neprijatelnost’
rozhodcovskej dolozky a povinny v d’alSom konani pri vedomi tohto zaveru sudu o neprijatelnosti
podmienky (z rozhodnutia stidu prvého stupiia) nevyjadril vol'u, ze si nepraje, aby bolo vylic¢ené jej
uplatnenie, ¢im by vlastne vyslovil sthlas s dotknutou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud pri zisteni
totozného zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako sud prvého stupna mohol ex offo
vyvodzovat” dosledky tohto zistenia. Opravneny i povinny mali v konani tak pred suidom prvého i
druhého stupnia moznost’ oboznamit’ sa s obsahom spisu, avSak najneskdr z rozhodnutia sudu prvého
stupiia uz mali vedomost’ o tom, ze v konani sa posudzuje otdzka formalnej i materialnej vykonatelnosti
exekucného titulu (o je napokon exekuény sud povinny), a Ze v ramci tohto posudzovania sa skiima
prijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvodzoval rozhodcovsky std svoju pravomoc na
rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol predlozeny v tomto konani ako exekuény titul.
Opravneny zaujal stanovisko k pravnemu zéveru stdu prvého stupiia o neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky v podanom odvolani. Legitimne teda mohol o¢akavat' v odvolacom konani otvaranie otdzky
prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ale napokon aj v prvostupiiovom konani, pretoze exekuény sud je
povinny skumat’ vykonatelnost’ exeku¢ného titulu (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku) a taktieZ je aj bez
navrhu povinny zastavit' exekuciu prebichajicu na zéklade tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak
zisti v rozhodcovskom konani také vady, vysledkom ktorych je, ze rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 2 ZoRK).

V ododvodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislu$nych ustanoveni a nepopreli ich uéel a vyznam.
Némietka opravneného tykajuca sa nedostato¢ného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti
sudov oboch stupiiov rovnako nie je dévodna.



K namietke opravneného, Ze slovensky preklad Smernice Rady 93/13/EHS nie je spravny, najvyssi sud
uvadza, ze az do nadobudnutia u¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika Eurdpskej tnie je pravne zaviznou jeho pisomna podoba, ktorej
vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3
zakona ¢. 416/2004 Z. z. o tradnom vestniku Eurdpskej tinie).

Oprévnenym namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, nepreskiimatelnost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho postdenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaji.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani tspeSnej povinnej vzniklo pravo na néhradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenému , ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud vSak nepriznal povinnej nadhradu trov odvolacicho a dovolacieho konania,
pretoze povinna navrh na jej priznanie nepodala (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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