Najvyssi sud 2 Ndob 45/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. spol. sr. 0., C., ICO: X.
zast. JUDr. R. C., advokétom, H., proti zalovanému Mgr. Ing. P. K., F., spravca padcu T. A.
Z., §.p. v konkurze, ICO: X., so sidlom v T.T. zast. Mgr. A. S., advokatkou, D. 0 vylienie
veci z konkurznej podstaty, 0 nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postapenim veci

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3CoKR/9/2010, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stdu v Bratislave s postipenim veci z Krajského sadu v Trnave
je dévodny.

Prislusnym na konanie o opravnom prostriedku je Krajsky sad v Trnave.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave postupil vec vedenu pod sp. zn. 21CoRK/13/10 Krajskému stdu
Vv Bratislave ako sudu prislusnému na konanie o opravnom prostriedku zalobcu s poukazom
na ust. § 9 ods. 3 pism. a/ zék. ¢. 371/2004 Z. z.

Krajsky sud v Bratislave s postupenim nesthlasil a vec predlozil Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 104a ods. 3 v spojeni s § 105 ods. 3 O. s. p.
z dovodu, ze Krajsky sud v Bratislave je prisluSny len na konanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani v zmysle § 9 ods. 3 pism.

a/ zak. ¢. 371/2004 Z. z. a nie v sporoch tymito konaniami vyvolanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nestihlas s postupenim veci podla § 104a
0ds. 3 a § 105 ods. 3 O. s. p. adospel k zaveru, ze nestihlas Krajského stidu v Bratislave

S postipenim veci je dovodny.
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Rozsudkom ¢. k. 44Chi/1/2008-211 zo dina 27. 04. 2010 rozhodol Okresny sud Trnava
0 zalobe zalobcu proti zalovanému o vylaéenie veci z konkurznej podstaty. Proti tomuto
rozsudku stdu prvého stupnia podal Zalobca odvolanie. Std prvého stupnia predlozil vec
na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Trnave ako stdu odvolaciemu (§ 10 ods. 1
O. s. p.) Krajsky sud v Trnave podstupil predmetni vec Krajskému sudu v Bratislave ako
stdu prislusnému konat' vo veci vzmysle § 9 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 371/2004 Z. z.

S postupenim veci vyslovil Krajsky sud v Bratislave svoj nesthlas.

Ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 371/2004 Z. z. stanovuje prislusnost’ okresnych sudov
pre obvody krajskych stdov vo veciach konkurzného a vyrovnacieho konania, ako aj
vo veciach tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich (s vynimkou veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). V odseku 3 tohto ustanovenia zak. ¢. 371/2004
Z. z. je upravena prislusnost’ sidov na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani. Speciadlna  prislusnost pre konania
0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v sporoch konkurznymi konaniami
vyvolanymi a stvisiacimi nie je tymto zdkonom upravena. Z uvedené¢ho ddévodu sa
prislusnost’ na konanie o tychto opravnych prostriedkoch spravuje podla vSeobecnych

predpisov (§ 10 ods. 1 O. s. p.)

Z uvedené¢ho dovodu nesthlas s postupenim veci je dovodny a miestne avecne

prislusnym stidom na konanie o predmetnom opravnom prostriedku je Krajsky sud v Trnave.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 8. decembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



