Najvyssi sud 4 Cdo 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a R. Z., byvajuceho v S.,
proti odporcovi J. Z., byvajicemu v P., zastipené¢ho JUDr. M. J., advokatom vo V.,
0 zvySenie vyzZivného, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
3 C 77/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 24. februara
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
z 24. februara 2010 sp. zn. 15 Co 4/2010 a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
z 22. septembra 2009 ¢.k. 3 C 77/2009-40 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Vranov

nad Toplou na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 22. septembra 2009 ¢.k. 3 C 77/2009-40
uloZil odporcovi povinnost’ platit’ vyZivné navrhovatel'ovi od 12. marca 2009 do 12. jala 2009
vo vySke po 24,50 Eur mesacne aod 12. jila 2009 do budicna po 25,36 Eur mesacne
(bez uvedenia, ze tym meni predchadzajice rozhodnutie o vyzivnom — poznamka dovolacieho
stidu), zro¢né vyzivné od 12. marca 2009 do 12. septembra 2009 vo vyske 138,72 Eur povolil
odporcovi zaplatit’ v splatkach po 10 Eur mesacne spolu s beznym vyzivaym, vo zvysku
navrh zamietol a ziadnemu z Gastnikov nepriznal ndhradu trov konania. V oddvodneni
rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ pochddza z manzelstva M. Z. a J. Z., ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 8. aprila 2003 &.k. 9 C 714/2002-39, na ¢as
po rozvode boli vtedy tri maloleté deti zverené do starostlivosti matky a otcovi bola uloZena
povinnost’ platit’ na kazdé dieta vyzivné vo vyske 300,-- Sk. Navrhovatel’ od 19. septembra

2008 studuje na P.V., ide teda 0 nezaopatrené diet’a, ktoré v sti¢asnosti nie je schopné samo sa
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zivit. Vysku vyzivného urcil najnizSou moznou mierou s poukazom na § 62 Zakona o rodine.
Konstatoval, Ze cielom vyZzivného je zvySovat’ mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, ze pred
potreby rodica kladie zdkon potreby diet’ata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpecit’
vyzivu dietata a az ndsledne ma pravo vyuzit zostdvajuce financné prostriedky na svoju
potrebu. Za zmenu pomerov povazoval vyrazni zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom

predchédzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 24. februara 2010
sp. zn. 15 Co 4/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zvyseni vyzivného tak,
ze vyzivné na navrhovatela zvysil zo sumy 300,-- Sk na sumu 100 Eur mesacne od 12. marca
2009 nad’alej, ktoré je odporca povinny platit’ K rukdm navrhovatela vzdy do 15. dna
V mesiaci, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z 8. aprila 2003 ¢&.k.
9 C 714/2002-39 v casti o vyzivhom a zru$il rozsudok sidu prvého stupnia vo vyroku
0 zro¢nom vyzivnom, vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. Uviedol, Ze v Case poslednej tpravy vyzivného v roku 2003
mal navrhovatel’ 15 rokov a kon¢il povinnt $kolskti dochadzku, od toho obdobia absolvoval
strednu $kolu a v sucasnosti je Studentom na vysokej $kole v P.. Za zmenu pomerov treba
povazovat’ aj to, ze odporcovi ubudla vyzivovacia povinnost’ kJ. a D.. V Case poslednej
upravy bol odporca poberatelom starobného déchodku vo vyske 7 012,-- Sk, (232,75 Eur)
prijem matky bol 3 300,-- Sk, (109,53 Eur). V stcasnosti matka navrhovatela pracuje
na obmedzeny pracovny uvazok a pobera mesac¢ne 1 000,-- Sk, (33,19 Eur) a stara sa o svojho
telesne postihnutého syna, za ¢o dostava prispevok 4 526,-- Sk, (150,23 Eur), odporca pobera
dochodok vo vyske 366,50 Eur, z ¢oho vyplyva, Ze uneho doslo k podstatnému zvySeniu
mesacného prijmu pri zaniku dvoch vyzivovacich povinnosti. Vychadzajiic z tychto uvah
dospel k zaveru, ze odporca je schopny plnit’ si vyzivovaciu povinnost' vo vyske 100 Eur

mesacne, pricom tato vyska neohrozi uspokojovanie jeho zakladnych potrieb.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktorého pripustnost’
odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) apostupom sidu mu bola odnatd moznost konat
pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). V dovolani namietal predovSetkym nedostatoc¢ne
zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci. Odnatie moznosti konat

pred sudom videl v tom, Ze odvolaci stid na pojednavani dna 24. februara 2010 rozhodol
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V jeho nepritomnosti, z toho dovodu sa nemohol branit' a preukazat’ svoje tvrdenia, jeho

potreby, prijmy a vydavky, ani inak sa k veci vyjadrit’.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporcu ako nedévodné a nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V zmysle § 238 ods. 4 O.s.p., dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudkov o obmedzeni
alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodic¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o urceni rodicovstva, o zapreti

rodicovstva alebo osvojeni.

Vzhladom k hore uvedenému, dovolaci sud dospel k zdveru, Ze dovolanie proti
rozsudku, ktorym odvolaci siid rozhodoval vo veci upravenej zdkonom o rodine (zvySenie
vyzivného na plnoleté dietata podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 36/2005 Z.z. v platnom zneni) nie

je pripustné.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moZnosti Ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod dovolania sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze konanie trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moZnosti konat’ sa vV zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moZznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud

v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
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pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Podla ¢l. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavdzkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi predpismi, porusuje ustavnopravne principy (napr. II US 85/06).

Obciansky sudny poriadok upravujlci postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sidom
konani tstavou zarucené pravo osobnej pritomnosti na siidnom konani zabezpecuje tak, ze
ukladéd sudu, ak zdkon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na
ktoré predvola tcastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie
musi byt tcastnikom dorucené tak, aby mali dostatok Casu na pripravu (§115 ods. 2 O.s.p.).

Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije, ale nie.

Zicastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodnatelnym pravom kazdého
ucastnika konania a to v kazdom S$tadiu postupného procesu, pokial’ zdkon nestanovuje inak,
ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druhd veta O.s.p.
urcuje len jednu vynimku z toho prava Ucastnika, za ktorej sa mdéze vec prejednat’ i v jeho
nepritomnosti - t.j. ak riadne predvolany tc¢astnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal

z dblezitého dévodu o odrocenie pojednavania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’” st ucastnici necinni. Ak sa

riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dovodu
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o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u¢astnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Ziadost’ o odrodenie pojednavania je podlozena ddlezitym dévodom pre odrolenie
pojednévania vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzh'adom
K svojej povahe spOsobilé jeho netcéast’ na pojednavani ospravedlnit, t.j. také, ktoré mu
neumoznuju sa na pojednavani zicastnit, riadne branit svoje prava a opravnené zdujmy
asuCasne su vazne (dolezité, ospravedlnitelné), ako z hladisk objektivnych, tak
i subjektivnych. Sid ma pritom zvazit zavaznost dovodov na odrofenie pojednavania.
V kazdom pripade musi mat’ na zreteli prava ucastnikov konania, ku ktorym nepochybne patri

pravo na prejednanie veci v ich pritomnosti (pritomnosti ich pravnych zastupcov).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud vyty¢il vo veci pojednavanie na termin
24. februdra 2010, na ktoré predvolal uastnikov konania, pricom zasielka pre odporcu bola
zasieland na adresu S., ul. O.. Zasielka sa odvolaciemu sudu vratila 18. februara 2010
s poznamkou, ze v odbernej lehote nebola adresatom prevzata. Odvolaci sud v zapisnici
0 pojednavani 24. februara 2010 konStatoval, neprevzatie zasielky odporcom v odbernej
lehote, konstatoval, ze navrhovatel’ svoju nepritomnost’ riadne ospravedInil a na zaklade toho
vyhlasil uznesenie o tom, Ze pojedndvanie sa uskuto¢ni v nepritomnosti i€astnikov. Na tomto

pojednavani vyhlasil aj rozsudok vo veci same;.

Vzhl'adom na nemoznost’ dorucit’ odporcovi rozsudok odvolacicho sudu vykonal sud
prvého stupiia vo veci Setrenie na zistenie jeho trvalého pobytu. Pripisom z 20. augusta 2010
starosta obce S. stidu oznamil, ze J. Z. je od 13. augusta 2009 z trvalého pobytu v obci
odhlaseny a zije v P.. Tuto skuto¢nost’ potvrdil aj navrhovatel' dina 4. augusta 2010 (por.
uradny zdznam na ¢.1. 68). Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze sud prvého stupnia sidnym
dorucovatel'om dorucil 4. augusta 2010 odporcovi nielen rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 24. februara 2010 sp. zn 15 Co 4/2010, ale aj rozsudok sudu prvého stupna z 22. septembra
2009 ¢.k. 3 C 77/2009-40, ktory do toho ¢asu odporcovi nebol platne doruceny. Z obsahu
spisu totiz d’alej vyplyva, ze tak ako odvolaci sud, aj sud prvého stupna odporcu na
pojednavania predvolaval z adresy S., ul. O., na ktorej odporca od 13. augusta 2009 nebyval,
z ktorej adresy za zasielky opakovane vracali ako neprevzaté. Z tejto adresy bol odporca
volany aj na pojednavanie vytycené na 22. septembra 2009, na ktorom sud prvého stupia

vyhlésil rozsudok vo veci samej a na tto adresu mu bol opakovane dorucovany aj rozsudok
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sudu prvého stupna. V priebehu konania tak ako sid prvého stupna, ani odvolaci sud
nevykonali Setrenie na otdzku zdrziavania sa odporcu na adrese uvedenej v navrhu
navrhovatel'a a to napriek tomu, ze uz z lekarskych sprav zalozenych v spise na ¢.1. 22-28

vyplyva, ze odporca mé bydlisko na ul. M..

Ucelom pravnej upravy tykajucej sa formalit a podmienok konania, ktoré musia byt
dodrzané, je zaistit’ riadny chod spravodlivosti a najméd reSpektovanie pravnej istoty, ktora je
jednym zo zakladnych prvkov vysadného postavenia prava. Uplatnené obmedzenia a vyklad
vSak nesmu obmedzit’ pristup jednotlivca k stidu takym spdsobom, alebo v takej miere, ze by
uvedené pravo bolo zasiahnuté v samej svojej podstate. Aj ked’ pravo podliecha zdkonnym
podmienkam, sudy sa musia pri aplikdcii procesnych pravidiel vyhnat prehnanému
formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého procesu. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu postupoval odvolaci stid V rozpore so zdkladnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho
poriadku, ked’ pokracoval v konani napriek tomu, ze rozsudok sudu prvého stupnia nebol
platne doruceny odporcovi, ¢im porusil nielen ustanovenie § 211 O.s.p., ale tym znemoznil

odporcovi pravo na spravodlivy proces.

Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sidneho konania, je tieZ princip rovnosti
zbrani, ktory okrem iného vyzaduje, aby kazdy tcastnik mal primerani moznost’ predlozit
svoje navrhy za podmienok, ktoré nie st podstatne nevyhodnejsie nez podmienky, za ktorych
touto moznostou disponuje druhy udastnik (vid® rozsudky ESIP Ankerl v. Svajsiarsko,

1996 — V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 — V111, s. 2928 a pod.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze odporcovi bola odnata
moznost’ pred odvolacim sidom konat’ tym, Ze vo veci prebehlo pojednavanie bez toho, aby
mu bol rozsudok sudu prvého stupiia doruceny a bez jeho ucasti 1 ked’ k uvedenému postupu
neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ¢im sud neumoZznil
odporcovi zcastnit' sa vykonania dokazovania a vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym

dokazom. Tymto postupom zat'azil konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s p.

Uvedena skutocnost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. {7 O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt

povazované za spravne. Ked'ze aj rozsudok sudu prvého stupnia ma vady, pre ktoré bolo
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potrebné v dovolacom konani zrus$it' rozhodnutie odvolacieho sudu, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok tak ako odvolacieho ako aj prvostupniového sudu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli
k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alsimi

namietkami navrhovatel’ky uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného i dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. maja 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



