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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej acleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatefa I. K. K. bytom v B., proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny
doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 4.
septembra 2007, €. k. 4Sd 54/06 — 29, takto

rozhodol:

Najvy88i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z0 4. septembra 2007, €. k. 4Sd 54/06 — 29, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 4. septembra 2007, €. k. 4Sd 54/06 —
29, potvrdil rozhodnutia odporkyne laz IV z 9. januara 2006 ¢. X., ktorymi bol
navrhovatefovi priznany a postupne zvySovany starobny dbéchodok. Prvym
rozhodnutim bol navrhovatelovi priznany starobny dochodok vo vySke 7 377 Sk
mesacne s ucinnostou od 4. septembra 2003 podla § 21 zadkona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni, v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom
zabezpeceni“) a podla § 259 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni®), pri€om pri jeho

vypocte odporkyna vychadzala z priemerného mesacného zarobku navrhovatela za
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roky 1997, 1998, 2000, 2001 a 2002. Tymto rozhodnutim odporkyria realizovala
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. juna 2005, sp. zn. 3 Sd 87/2004, ktorym
boli zrusené jej predchadzajuce rozhodnutia, tykajuce sa vysSky starobného déchodku
navrhovatefa z ddévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci. Po
preskumani napadnutého rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyna
vychadzala pri vypocte priemerného mesacného zarobku navrhovatela (dalej len
,PMZ%) z udajov uvedenych na evidencnom liste dbéchodkového zabezpecenia,
odstranila vSetky krajskym sudom vytykané predchadzajuce pochybenia,
vysporiadala sa so vSetkymi namietkami navrhovatela, zohladnila preukdzanu dobu
zamestnania (42 rokov) a upravila aj percento jeho priemerného mesacného zarobku

z predchadzajucich 66% na 67%.

Rozhodnutiami Il az IV z9. januara 2006 ¢. X. bol starobny déchodok
navrhovatela postupne zvySovany o prislusné percento podla opatreni Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny az na sumu 8 637 Sk mesacne s ucinnostou od 16.
jula 2005. Podfa nazoru krajského sudu aj tieto rozhodnutia odporkyne su vecne

spravne.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze
s rozhodnutim krajského sudu nesuhlasi, lebo podla jeho nazoru je tento rozsudok
nezakonny a nespravodlivy. Namietal, Ze jeho déchodok mal byt vypocCitany
zo Statistickych udajov o priemernom mesacnom zarobku a nie podla zakona
o socialnom zabezpeéeni. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stdu
zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutia odporkyne zruSi avrati jej vec na nové

konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni
s § 246¢ a 3720 ods. 4 OSP/ preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel kzaveru, Ze odvolaniu

navrhovatela nemozZno vyhoviet.

Podmienky priznania naroku na starobny déchodok upravuje v sucCasnosti
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zakon o socialnom poisteni. Podla § 259 uvedeného zakona v konani o narokoch na
davky, o ktorych nebolo pravoplatne rozhodnuté do 31. decembra 2003 sa rozhodne
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami dalej ustanovenymi,

ak narok na davku vznikol do tohto datumu.

Z uvedeného zakonného wustanovenia vyplyva, Ze v konani o priznani
starobného déchodku navrhovatela musela odporkyna postupovat podla zakona
o socialnom zabezpeceni, lebo narok na starobny déchodok navrhovatela vznikol
pred 31. decembrom 2003 a konanie o rozhodnuti, na zaklade ktorého mu bol
starobny déchodok priznany, nebolo pravoplatne skonené. Namietku navrhovatela,
Ze sa jeho starobny dbéchodok nemal zistovat podla zakona o socialnom

zabezpeceni preto nemohol odvolaci sud zohladnit.

Ani namietku navrhovatela, ze pri vypocte vySky jeho starobného déchodku
mala odporkyna vychadzat zo Statistickych udajov o priemernom mesaénom
zarobku, lebo Stat mu nevyplatil mzdu, na ktoru mal narok podfa vysledkov sudneho
sporu v ktorom bol uspesny, nebolo mozné zohladnit. Dévodnostou tejto namietky
sa zaoberal sud vrozsudku z 28. juna 2005, sp. zn. 3 Sd 87/2004, str. 8. a 9.
V konani navrhovatel nepredlozil ziadne doklady ktorymi by preukazal dodatoCny
prijem, ktory by bolo mozné zapocitat do PMZ pre potreby urCenia vySky jeho

starobného déchodku.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud zistil, ze krajsky sud pred rozhodnutim vykonal potrebné
dokazovanie v rozsahu, nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie a vysporiadal sa
so vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami navrhovatela, preskumal spravnost

vypoctu vysky starobného déchodku a svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil.

Navrhovatel v odvolacom konani nenavrhol vykonanie takych novych
dokazov, ktoré by mohli mat' vplyv na rozhodnutie o vyske jeho déchodkovych davok,
ani neuviedol dékazy, ktoré by spochybriovali spravnost vysky hrubych zarobkov pre

zistenie jeho PMZ v rozhodnom obdobi.
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Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského

sudu v PreSove potvrdil podla § 219 OSP ako vecne spravny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a uc€astnikom ich
nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v konani nebol uspesny, a odporkyni Ziadne

trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Krafova



