Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 65/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky JUDr. Eleny
Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatela Ing. J. T., bytom v B., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatel'a proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. novembra 2006, ¢. k. 6Sd/312/2005— 23, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 13. novembra 2006, ¢. k. 6Sd/312/2005-23, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. novembra 2006, ¢.k. 6Sd/312/2005 — 23,
potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 4. novembra 2004 ¢islo X., ktorym podla § 293a zdkona
€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

sz . 71
o socialnom poisteni'

) zvysila starobny dochodok navrhovatela na sumu 8 026 Sk mesacne
s u¢innost'ou od 1. decembra 2004 a rozhodnutie odporkyne z 2. juna 2005 cislo X., ktorym
podla § 293e zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni®*) zvysila starobny déchodok navrhovatel’a
0 8, 85% na sumu 8 737 Sk mesacne s uc¢innost'ou od 2. jina 2006 a potvrdil tiez rozhodnutie

odporkyne z 2. juna 2006 ¢islo X., ktorym zvysila starobny dochodok navrhovatel'a na 9 257
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Sk mesacne s u¢innost'ou od 1. jula 2006.

Podl'a nazoru krajského sudu odporkyna nepochybila, ked’ postupovala pri vypocte
zvySeni starobného dochodku navrhovatela v stlade s pravnymi predpismi o zvySovani

dochodkov.

Proti rozsudku krajského stidu podal v€as odvolanie navrhovatel’. Uviedol, Ze krajsky
sud neposudil jeho ddéchodkové naroky spravne, lebo pravne predpisy o zvySovani uz
priznanych dochodkov znevyhodiiuju tych déchodcov, ktorych dochodky st valorizované,
v porovnani s dochodcami, ktorym narok vznikol v roku valorizacie déchodkov. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a konanie prerusil do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o stulade pravnych predpisov o valorizacii dochodkov

s Ustavou Slovenskej republiky.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit ako vecne

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢ a 3720
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podmienky zvySovania dochodkovych davok upravuju zakony o zvySovani déchodkov
v prislusnych rokoch (d’alej len ,,zdkony o zvySovani dochodkov*).
V' Zakon &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona &. 43/2003 Z.z.

% Zakon &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona &. 244/2005 Z.z.

Zo spisov vyplyva, ze odporkyna rozhodnutim z 21. januara 2003 ¢. X.
priznala navrhovatelovi starobny dochodok vo vySke 7040 Sk mesacne
s ucinnostou od 1. oktébra 2002. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. januara
2004 ¢.k. 5 Sd 71/03-24 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z 28. juna 2008, sp. zn. 1 S068/04, uvedené rozhodnutie potvrdil ako
vecne spravne. Rozhodnutie odporkyne nadobudlo pravoplatnost, preto bolo

zakladom zvySovania dochodku navrhovatela v sulade s prdvnymi predpismi, ktoré
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valorizaciu a zvySovanie dbéchodkov nasledne upravovali. Spdsob vypoctu

jednotlivych zvySeni dochodku v dosledku valorizdcie navrhovatel' nespochybnil,

preto sa odvolaci siid uvedenym vypoctom nezaoberal.

Nepovazoval za dovodny néavrh navrhovatela na preruSenie konania
a predlozenie veci na vyslovenie nesuladu pravnych predpisov o valorizacii
dochodku s Ustavou Slovenskej republiky, lebo nezistil, e by pravne predpisy

o valorizacii mali diskrimina¢ny charakter.

Pravne predpisy o valorizacii dochodkov zabezpecuju, aby nedochadzalo
k znehodnocovaniu dochodkov vzhladom na prijmy ostatného obyvatel'stva.
Z uvedeného dovodu § 82 zdkona o socidlnom poisteni ustanovuje, ze déchodkové
davky vyplacané k 1. januaru prislusného kalendarneho roka a dochodkové davky
priznané od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvysuju
v zavislosti od priemerného medziroéného rastu spotrebitel'skych cien
a od medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky
vykazanych Statistickym turadom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory
predchadza prislusnému kalendarnemu roku. Prislusny kalendarny rok je rok,
v ktorom sa zvySenie dochodkovych ddvok vykondva, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

Doéchodkové davky sa zvysuju od 1. januara prislusného kalendarneho roka
o percento urené ako sucet jednej polovice percenta medzirocného rastu
spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta medziro¢ného rastu priemernej
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenych podla vysSie uvedeného
postupu. Percento zvySenia déchodkovej davky sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda
ministerstvo podla tudajov Statistického uradu a vyhlasi jeho uplné znenie
uverejnenim v Zbierke zdkonov najneskor do 31. oktobra kalenddrneho roka, ktory
predchadza prislusnému kalendarnemu roku. Dochodkové davky, ktoré s priznané
od 1. januara do 31. decembra prislusného kalenddrneho roka, sa zvysuji odo dna

ich priznania.

Na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujuca mesacnd suma déchodkovej
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davky vyplacana ku diu, od ktorého sa zvysuje.

Z uvedeného znenia vyplyva, Ze cielom valorizadcie nie je nové prepocitanie
vySky uz priznaného ddchodku tak, ako keby davka plynutim ¢asu vznikla znova,
ale ma zabezpelit primerané zvySenie kazdého wuz priznaného dochodku
s prihliadnutim na vSeobecne zistenti mieru inflacie. Tieto ciele nie st rovnaké,
nevychadzaju z rovnakych skutkovych okolnosti a preto z nich nemozZno vyvodit
diskrimindciu dochodcov, ktorych ddéchodky Stat valorizuje. Valorizaciu a novy
vypocet dochodku v neskorSom obdobi stotoziovat nemozno, aj ked déchodcom ,
ktorych narok na ddéchodok vznikol skor, nemusi vySka dochodku zodpovedat
vypoctu, ktory by sa bol vykonal v neskorSom obdobi, ¢o aj za splnenia rovnakych

podmienok.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud preto zistil, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy
stav, vysporiadal sa so vSetkymi prdvne vyznamnymi ndmietkami navrhovatel’a, preskiimal
spravnost’ vypoctu zvysenia starobného dochodku, svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil

a obsah oddvodnenia rozsudku ma podklad v skutkovych zisteniach.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sidu neboli v odvolacom konani zistené. Tieto boli totozné s ndmietkami, ktoré
navrhovatel' namietal v prvostupiovom konani asich obsahom sa krajsky sud riadne

vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela
nevyhovel arozsudok Krajského sidu v Bratislave podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne

spravny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom
ich ndhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ v konani nebol uspesny, a odporkyni Ziadne

trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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V Bratislave 24. septembra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kréalova



