Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 123/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ A., byvajicej v Z.,
2/ M., byvajuceho v Z., zastipenych JUDr. M., advokatkou v Z., proti odporcom 1/ E.,
byvajucemu v L.L., 2/ V. byvajacemu v L.L., 3/ M., byvajtcej v G., 4/ P., byvajucemu v L.L.,
0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18 C 113/2006,
0 dovolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sud v Ziline z 28. novembra 2012 sp. zn.
6 Co 46/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odévodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z19. maja 2011 &k. 18 C 113/2006-366 navrh
navrhovatel'ov na urcenie, ze si podielovymi Spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného
domu, stp. ¢islo X., postavenom na parcele ¢. X., parcely ¢. X. — zastavana plocha
vo vymere 318 m?, parcely & X. — zahrada vo vymere 576 m® katastralne Gizemie L. ana
uréenie neplatnosti darovacej zmluvy zo 14. augusta 2008 ¢. V. zamietol. Odporcom nahradu
trov konania nepriznal. Vychadzal zpreukdzania nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Na zdklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrhovatelia svoje podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam
nepreukazali. Nesvedc¢i im vlastnicke pravo vychadzajuce z komasacie a svoj navrh nemdzu
opriet’ ani o povodny pozemno - knizny stav. Pokial’ namietali sfalSovanie zapisov na sprave
katastra, toto Vv konani nebolo preukdzané. Za dovodné nepovazoval ani navrhy
navrhovatel'ov na vykonanie d’alSieho dokazovania. O trovach konania rozhodol sid podla §

142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatelov rozsudkom z 28. novembra 2012
sp. zn. 6 Co 46/2012 rozsudok okresného stidu potvrdil. Odporcom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal aokresnému sGdu nariadil opravu zahlavia napadnutého rozsudku
Vv spravnom oznaceni navrhovatelov 1/, 2/ (§ 222 ods. 3 O.s.p.). V plnom rozsahu sa stotoznil
S rozhodnutim prvostupniového studu, 1 ked’ na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zéveru,
7ze po pravnej stranke bolo treba vec posudit’ inak, ¢o ale nemalo vplyv na spravnost
napadnutého rozsudku. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti konstatoval, ze navrhovatelia
nemdézu mat pravny zaujem na pozadovanom ureni neplatnosti darovacej zmluvy
zo 14. augusta 2008 ¢. V., ktorou H. rod. D. darovala svoj podiel na parcele ¢. X. — zahrady
vo vymere 576 m? odporcovi 4/. Otazka neplatnosti tejto zmluvy by sa podl'a nazoru
odvolacieho sudu mohla riesit’ len ako otazka predbezna vo vztahu k urc¢ovaciemu petitu,
ktorym sa navrhovatelia domahali urenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.
Navrhovatelia v danom konani neuniesli dokazné bremeno a neuviedli ani ziadne skutkové
tvrdenia, ktorymi by preukazali, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti. Svoje
skutkové tvrdenia vyvodzovali len z toho, Zze A. (pdvodny navrhovatel’ 1/, ktory zomrel 10.
februara 2007) a jeho manzelka A. (terajSia navrhovatel’ka 1/) kiipnopredajnymi zmluvami ¢.
X. z28. marca 1951 ac¢. X. z5. marca 1951 odkupili sporné nehnutelnosti v celosti,
ato ako novo vykomasovanu parcelu ¢. X. — dom anovo vykomasovanu parcelu ¢. X. -
zahradu. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu v podiele, v ktorom st zapisané na
spoluvlastnikov odlisnych od navrhovatel'ov 1/, 2/, neboli predmetom dedenia po porucitel'ovi
A. (v case smrti nebol ich spoluvlastnikom), z ktorého dévodu podal spolu s manzelkou — A.
(nar. 19. jula 1928) povodny navrh na urcenie vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam.
Predmetny spoluvlastnicky podiel povodného navrhovatela 1/ A. na spornych
nehnutel'nostiach (Vv pripade Gspechu navrhovatel'ov v konani) by patril do dedi¢stva v jemu
zodpovedajucom podiele po tomto porucitelovi a bol by predmetom dedicského konania,
ktoré nemozno v danej veci obist. Navrhovatel' 2/ by po svojom otcovi — A. - zdedil len
spoluvlastnicky podiel, ktory porucitel’ vlastnil za svojho Zivota a ktory bol zapisany na
prislusnych listoch vlastnictva tak, ako uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia sud prvého
stupnia. Okruh ucastnikov tohto konania tak musi zodpovedat’ § 91 ods. 2 O.s.p. Preto pri
uréovacom navrhu, aky podali (pdvodni) navrhovatelia je nutné, aby v konani vystupovali (na
strane navrhovatel'ov aj odporcov) pravni nastupcovia po povodnom navrhovatelovi 1/ (A.).
Ak nemali zaujem v konani vystupovat ako navrhovatelia, bolo treba ich oznacit
za odporcov. Ak teda nebol v navrhu uvedeny tplny okruh ucastnikov konania, neméze byt

dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. c¢/ O.s.p.). Navyse
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vo vztahu k nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X. - ako parc. ¢. X. — zahrady vo vymere 576
m? nebol uplny okruh tucastnikov ani na strane odporcov (podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutel'nosti s vySkou spoluvlastnickeho podielu kazdého spoluvlastnika 4 boli
J. ako neznamy vlastnik zastiipeny Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, A., P.
a M.). Nedostatok pasivnej legitimacie v tejto Casti spdsobuje tiez nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dévodov bolo
v predmetnej veci nadbytocné vykonavat’ akékol'vek dokazovanie a navrh navrhovatel'ov bolo
treba bez dalSicho zamietnut' a preto sa odvolaci sud dal§imi odvolacimi namietkami
navrhovatel'ov ani nezaoberal. Za dovodnt nepovazoval ani namietku vo vztahu k namietke
zaujatosti vec prejednavajucej sudkyni a vzhladom na nedostatok naliechavého pravneho
zauyjmu na pozadovanom uréeni sa bliz§ie nezaoberal namietkami tykajocimi sa
preskiimatel'nosti oddvodnenia napadnutého rozsudku. O trovach odvolaciecho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali dovolanie navrhovatelia. Navrhli,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Namietali, ze postupom odvolaciecho sudu tym, ze rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania im bola odnatda moznost konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Mali
za to, ze sudy nizSieho stupna na zéklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Namietali, ze pri preukazovani ich naroku sudy nespravne posudili
a vyhodnotili skutkovy stav veci a vSetky nimi predlozené dokazy, na ktoré v podrobnostiach
poukazali. Trvali na tom, ze sudy neakceptovali pravoplatné listiny, ktoré predlozili,
ale rozhodli v prospech odporcov a zlegalizovali podvod a falSovanie listin. Takéto konanie
povazovali za zméto¢né a sudu dali na vedomie, Ze podavaji na E. a V. trestné oznamenie pre

krivé svedectvo a neopravnené manipulovanie s uradnymi dokladmi a listinami.

Odporcovia navrhli dovolanie zamietnut’. Boli toho nézoru, ze konajice sudy rozhodli

vecne spravne a svoje rozhodnutia nalezite pravne aj odovodnili.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky
vyplyvajiucej z § 241 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
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mozno napadnat dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.) adospel kzaveru, Zze dovolanie

navrhovatel'ov nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sidu vysloveného Vv tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu , vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sad

prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatelov nie je napadnuty zmenujaci rozsudok, ale rozsudok
odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicej ¢asti, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavizny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajuci
sa neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla ustanovenia

§ 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne

rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
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podla zakona bol potrebny, o odnatie moznosti konat pred sidom a 0 rozhodovanie
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Vady konania podl'a ustanovenia
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. navrhovatelia nenamietali a ich existenciu po presktimani spisu

nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajic z obsahu dovolania avnom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud
sa osobitne zameral na skumanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sidu

bola navrhovatel'om odiiatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pre sudom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.S.p. vyznamna ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne S d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Takato vada konania znamena poruSenic zakladného prava tucastnika
studneho konania na spravodlivy sidny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®).

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.
ako dovodu zakladajiceho pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
(v danej veci proti potvrdzujicemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, Ze v konani k takejto vade doSlo, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti
vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutocne takouto vadou zat'azené t.j., ze nastali skuto¢nosti
v dosledku ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti

odvolacieho sudu.

Dovolatelia vadu tejto povahy videli vtom, ze odvolaci sud nepostupoval podla
ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a nenariadil pojednavanie napriek tomu, Ze neboli

splnené podmienky, aby mohol rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom do 31. decembra 2012) na prejednanie

odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho stdu
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pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny

zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o dovolani rozhodnit' aj bez pojednavania (§ 214
0ds. 2 O.s.p.).

Kedze z obsahu spisu nevyplyva, ze by boli dané dévody pre nariadenie pojednavania
podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo krajsky sud nepovazoval za potrebné dokazovanie
dopiiat alebo zopakovat, odvolaci sid vstlade s§ 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol
28. novembra 2012 o0 odvolani navrhovatelov (podaného 18. jula 2011, ¢.l. 378)
bez nariadenia pojednavania. Postupom odvolacieho sudu, plne respektujucim platnu upravu
Obcianskeho sudneho poriadku, sa preto navrhovatelom neodnala moznost' konat pred

sudom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Z obsahu dovolania vyplyva, zZe navrhovatelia namietali in1 vadu konania spocivajicu
V tom, Ze na zaklade vykonanych dokazov dospeli sudy k nespravnym skutkovym zisteniam

a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.).

V suvislosti S namietkami tykajlicimi sa nespravneho vyhodnotenia dokazovania
dovolaci sud uvadza, ze podla § 132 O.s.p. dokazy sid hodnoti podla svojej tvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, preto starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli tcastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie vecne nespravne,
no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (pre uplnost’ treba uviest, Ze nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov
nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné —
pozri § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Aj nespravnost’ namietanych skutkovych zisteni by mohla
pripadne zakladat’ (len) tzv. ini vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (nie nedostatok, ktory by vrozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky bol povazovany za dovod, ktory zaklad4d procesni vadu konania podla § 237

pism. f/ O.s.p., pretoze nim nie je znemoznena realizcia procesnych opravneni ucastnika
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konania). Vadu tejto povahy mozno namietat’ len Vv procesne pripustnom dovolani (¢o nebol

dany pripad).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil Spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. anespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skutocnosti
by mali za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali
by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sid (ne) pouzil spravny pravny predpis aci ho (ne) spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (0 taky pripad v danej veci neslo).
Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov teda nie je ani procesnou vadou
konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci sud ucastnikom konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného
opravnenia (pozri napr. rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud (s ohladom na zdorazinovant pravnu
upravu dovolacieho konania) nemohol preskiimavat’ rozhodnutia stdov nizSich stupnov

VO vztahu k ndmietkam navrhovatel'ov z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania navrhovatel'ov
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a V dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie navrhovatelov podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218
0ds. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

popravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani Gispesnym odporcom nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodali navrh na ich nahradu (§ 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. oktébra 2013

JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



