Najvyssi sud 20bo/8/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu S. s. r. o.
,V konkurze®, P., X. Z., ICO: X., oschvaleni kone¢nej spravy o spenaZeni majetku
Z podstaty a o vyaétovani odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty JUDr. P.
aJuDr. A., oodvolani spravcu konkurznej podstaty JUDr. P., N., X. Banska Bystrica
a 0 odvolani konkurzného veritela U.., s. . 0., so sidlom P., X. Z., ICO: X., proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2013 ¢. k. 39 - 24K 258/2001-2105, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. P.

odmieta.

Odvolanie veritel'a U.., s. . 0., so sidlom P., X. Z. proti vyroku o odmene spravcov

konkurznej podstaty odmieta.
Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2013 ¢. k. 39 - 24K

258/2001-Sn-2105 vo vSetkych jeho vyrokoch zru§uje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:
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K. v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil kone¢nt spravu o spenazeni
majetku z podstaty apadcu S. s. . o. ,,v konkurze®, P., Z., ICO: X.X. (dalej len ,,apadca®)
a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty JUDr. A. so sidlom P., X.
Zilina a JUDr. P. so sidlom N., X. Banska Bystrica v zneni zo dita 08. 10. 2012 a doplnenia
zo dna 25. 11. 2013 ako aj doplnenia na pojedndvani konanom dna 28. 11. 2013

V nasledujucom rozsahu:

- Prijmy z konkurznej podstaty predstavuju sumu 758 627,09 eur,

- Vydavky konkurznej podstaty — pohl'adavky proti podstate zaplatené pocas konkurzu
predstavuja sumu 314 070,77 eur,

- Pohladavky proti podstate neuhradené v priebehu konkurzu st vo vyske 1 981 174,68
eur.

- Odmena spravcov konkurznej podstaty je 51 684,26 eur, z toho odmena JUDr. A. je
36 178,98 eur, z ktorej bol vydany preddavok vo vyske 21 576,05 eur (650 000 Sk),
zostava doplatit’ 14 602,93 eur a odmena JUDr. P. je 15 505,28 eur, na doplatenie
zostava 15 505,28 eur,

- Vydavky spravcov boli celkom vo vyske 16 482,49 eur, z toho vydavky JUDr. A. su
vo vyske 15 130,19 eur a vydavky JUDr. P. vo vyske 1 352,30 eur, pricom tieto boli
zaplatené pocas konkurzného konania,

- Na rozdelenie veritel'om zostava suma 444 556,32 eur.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze spravca konkurznej podstaty upadcu
JUDr. P. predlozil siidu kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty upadcu, vytictovanie
odmeny a vydavkov spravcu v zneni zo dna 08. 10. 2012 doruc¢enym sudu 19. 10. 2012
Vv zneni doplnenia zo diia 25. 11. 2013 doru¢eného sudu dia 26. 11. 2013. Sud po preskiimani
kone€nej spravy o speniazeni majetku z podstaty, vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
upovedomil upadcu a konkurznych veritelov otom, ze koneénd sprava bude vyvesena
na uradnej tabuli konkurzného sudu dna 25. 10. 2012 a sucasne upovedomenie o vyveseni
konec¢nej spravy bolo zverejnené v obchodnom vestniku ¢. 207/12 dna 25. 10. 2012 pod sp.
zn. K013906. Sud v tomto oznameni poucil ipadcu a konkurznych veritelov, Ze su opravneni

podat’ proti kone¢nej sprave namietky v lehote 15 dni od jej vyvesenia.
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Proti konecnej sprave a vyuctovaniu odmeny spravcov podala namietky JUDr. A. ako
spravkyfia konkurznej podstaty tpadcu K., s. r. o. ,,v konkurze®, H., ICO: X.. Namietky
smerovali proti ¢asti kone¢nej spravy, v ktorej JUDr. P., terajsi spravca konkurznej podstaty
uviedol skuto¢nosti preco je nou uplatnena pohladavka proti podstate v sume 1 976.024,30
eur (59529 708,18 Sk) neodovodnena a premléana, nasledkom ¢oho ju poprel. Zaroven
vzniesla namietku vo¢i vydavku na spravu a spenazovanie vy¢isleného spravcom JUDr. P.
vbode D 1.5 - oprava strechy vo vyske 5 495,64 eur. Navrhla, aby tento vydavok nebol

zahrnuty do nakladov spravy a aby ho znasal JUDr. P. zo svojho.

Prvej namietke std vyhovel, a to z dovodu, ze JUDr. A. ako byvala spravkyna tpadcu
S. s. r. 0. ,,v konkurze* pohladavku v konkurze uznala ako pohladavku proti podstate
a nasledne po popreti tejto pohl'adavky JUDr. P. podala Zalobu o uréenie pravneho dovodu
pohl'adavky proti podstate, o ktorej rozhodol K. v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. 09. 2011
sp. zn. 36Chi/6/2011, v ktorom sice navrh navrhovatel’ky zamietol, avSak sid z obsahu
odovodnenia zistil, ze¢ dovodom rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze sid povazoval tento navrh
za nedovodny, nakol'ko je dand prekdzka res iudicata, pre ktori nemdze opéat’ rozhodnut,
nakol’ko uz bolo raz o pohl'adavke rozhodnuté byvalou spravkynou upadcu S. s. r. 0. JUDr. A.
tak, Ze tuto uznala ako pohl'adavku proti podstate v celej uplatnenej vyske. Stud prvého stupna
konStatoval, Ze sice tento rozsudok je zmdtocny, nakolko v takomto pripade malo byt
rozhodnuté uznesenim, a to zastavenim konania, ale to ni¢ nemeni na veci, ze tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 15. 11. 2011, teda je pre sud v tomto konani pravne

Zavazny.

Namietke ohl'adom vydavkov uvedenych v kone¢nej sprave v bode D 1.5 - oprava
strechy v sume 5 495,64 eur sud nevyhovel, nakol'’ko touto opravou sa odstranoval havarijny

stav majetku upadcu.

Namietky proti kone¢nej sprave podal aj konkurzny veritel’ S., a. s., C., Bratislava,
ICO: X., v ktorych namietal vysku odmeny spravcu, pretoZe spravca nespravne uréil zaklad
pre urCenie jeho odmeny (713 689,31 eur). Spravca v Casti vypoc¢tu zakladu pre urcenie
odmeny spravcu z prijmov zinej Cinnosti neznizil zdklad pre vypocet odmeny 0 vsetky
pohladavky proti podstate, a to ndklady na straznu sluzbu vztahujiuce sa k predanej Casti
arealu vo vyske 53 640 eur, alikvotnu cast’” miezd, odvodov a dani zamestnancov, ktori

zabezpeCovali  prendjom  majetku, Cast  elektrickej  energie, ekonomickych
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a telekomunikaénych vydavkov. Dalej namietol, ze do prijmov zinej &innosti JUDr. A.
(predchadzajucej spravkyni) nemal byt zapocitany prijem z refakturacie nakladov
na prendjom majetku upadcu. Namietal aj, Ze spravca JUDr. P. nespravne ur€il vySku svojej
odmeny (60 339,74 eur) z nim vycisleného zakladu pre urcenie odmeny. Veritel' vypocital
odmenu spravcu vo vyske 54 707,56 eur. Zaroven namietal aj nespravodlivy a nespravny

pomer rozdelenia odmeny medzi spravcov.

Namietke ohl'adom vySky odmeny spravcov sud vyhovel z dévodu, ze ciastkovy
zéklad ziskany zinej ¢innosti spravcov ponizil o odpocitatelné polozky, t. j. pohladavky
proti podstate. Namietke ohladom nespravodlivého a nespravneho rozdelenia odmeny
medzi spravcov sud nevyhovel zdovodu, ze obaja spravcovia so sidom navrhnutym
pomerom rozdelenia odmeny medzi spravcov suhlasili. Namietke ohl'adom uplatnenej
pohladavky proti podstate v sume 898,63 eur vyhovel z dovodu, ze JUDr. P. tuto pohl'adavku

dodatocéne uznal.

Dalsie namietky podal konkurzny veritel’ U.., S. r. 0. so sidlom P., 7., ICO: XXX,
Vv ktorych namietol prijmy a vydavky JUDr. A., ato prijem za najom por. ¢. 1.1 — najom
za nehnutel’nosti a 1.2 — ndjom za straznu sluzbu za obdobie vykonu funkcie spravcu JUDr.
A., celkom vo vyske 218 733,51 eur, ,,mzdové naklady* JUDr. A. za rovnaké obdobie
vo vyske 175 342,16 eur, prijem za ,Srotovné“ a stvisiace vydavky a prijem ,,peniaze
na ceste”, ktoré JUDr. P. do prijmov JUDr. A. nezahrnul spravne, ato s poukazom

na ustanovenie § 6 ods. 3 vyhlaSky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaju niektoré

ustanovenia zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

K uvedenym namietkam veritel'a U.., S. r. 0. sud neprihliadol z dovodu, ze namietky

boli podané oneskorene.

Proti konecCnej sprave a vyuctovaniu odmeny spravcu podala ndmietky aj
predchadzajiica spravkyna JUDr. A. proti ndkladom spravy, vydavkom, ktoré vynaloZila
pocas jej funkcie spravcu v konkurznom konani, vyske vyuctovanej odmeny jej prinaleziace;j,
postupu spracovatela kone¢nej spravy (JUDr. P.), ktory si prisvojil - zahrnul do nim

ziskanych prijmov sumu v celkovej vyske 51 693,11 eur, napriek tomu, ze mal vedomost’, Ze
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tuto sumu prijmovo zabezpecila ostatnou ¢innostou byvala spravkyma, inym nepravdivym

a zavadzajucim tvrdeniam a udajom uvedenym v konecnej sprave.

Tieto namietky povazoval sud za bezpredmetné, nakolko uvedené¢ namietky
JUDr. A. boli s iou prerokované s JUDr. P. na informativnom vysluchu, na ktorom JUDr. A.

suhlasila s navrthom JUDr, P..

Z predlozenej koneCnej spravy o speniazeni majetku z podstaty sad zistil, ze
speniazenim majetku upadcu bola do podstaty ziskand celkom suma 758 627,09 eur. Tato
suma pozostava z Ciastky 461 900,03 eur, o je prijem ziskany spenazenim majetku
z konkurznej podstaty upadcu, ktory bol ziskany na zaklade opatreni vydanych Krajskym
stdom v Banskej Bystrici, ktorymi boli dané suhlasy s odpredajom majetku. Sud zistil, ze
JUDr. A. ziskala prijem 340 300,03 eur, pricom spravca v konec¢nej sprave pri sume
spenazenia urobil zjavni chybu v pisani, ked’ namiesto spravnej sumy 76 456,24 eur uviedol
nespravne 76 465,24 eur, ¢im nespravne uviedol aj cely prijem speniazenia JUDr. A. v sume
340 309,04 eur a JUDr. P. ziskal prijem 121 600 eur. Inou ¢innost’ou spravcov, a to Z najmov,
bankovych urokov, nadmerného odpoctu a dani z prijmov, Srotovného a inych prijmov bola
do podstaty ziskana suma 296 653,61 eur, ztoho JUDr. A. 254 593,83 eur aJUDr. P.

42 059,78 eur. Pri vstupe do konkurzu tpadca mal finan¢né prostriedky v sume 73,45 eur.

Vydavky - pohladavky proti podstate zaplatené pocas konkurzu predstavuju sumu
314 070,77 eur, ato JUDr. A. 263 326,67 eur (226 620,43 eur — vydavky na spravu
a spenazovanie, 15 130,19 eur — jej cestovné, 21 576,05 eur — vyplateny preddavok
na odmenu) a JUDr. P. 50 744,10 eur (vydavky na spravu a spenazovanie, 1 352,30 eur — jeho

cestovné).

Pohladéavky proti podstate, ktoré neboli doposial’ uspokojené: 1S) Ing. J. vo vyske
907,06 eur, 2S) Slovenska republika, K. v Bratislave vo vyske 16,60 eur, 3S) Slovenska
republika, F. Banska Bystrica, D. Z. vo vyske 468,20 eur, 4S) JUDr. A., P., Zilina, spravkyia
konkurznej podstaty upadcu K., s. r. 0. ,,v konkurze®, H. vo vyske 1975 024,30 eur, 5S)
S., a. s. vo vyske 898,63 eur, 6S) V., a. s. vo vyske 19,92 eur, 7S) Slovenska republika, K.
Vv Bratislave vo vyske 999,96 eur, vratane sudneho poplatku za konkurzné konanie
v sume 1 991,51 eur a pohl'adavka proti podstate veritel'a S., a.S. vsume 848,51 eur,

ktoru spravca uznal do zapisnice na pojedndvani o schvaleni konecnej spravy.
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Sporné pohladavky veritelov 1S) Ing. J. vo vyske 907,06 eur a 5S) S., a. s. vo vyske
898,63 eur spravca dodatocne uznal. V konecnej sprave zostala popretou pohl'adavka veritel'a
4S) JUDr. A., spravkyna konkurznej podstaty upadcu K., s. r. o. ,,v konkurze“, H. vo vyske
1 975 024,30 eur, ktort sud z vyssie uvedenych dovodov povazoval za zisteni. Sud prvého
stupna zistil, ze pohl'adavky proti podstate, ktoré neboli doposial’ uhradené a uspokojuji

sa podla § 31 ods. 6 zdkona €. 328/1991 Zb. predstavuju celkovi sumu 1 981 174,68 eur.

Dalej uviedol, Ze odmena spravcov sa vypoéitava z prvého &iastkového zakladu sumy
461 900,03 eur, ktora predstavuje prijem ziskany zo spenazenia majetku upadcu, z druhého
Ciastkového zdkladu sumy 296 653,61 eur, ktord predstavuje prijem ziskany z inej ¢innosti
spravcov, minus odpocitatelné polozky v celkovej vyske 314 070,77 eur, z toho prisluchajuce
JUDr. A. vsume 263 326,67 eur (naklady na spravu a udrziavanie podstaty — mzdy
114 277,59 eur, odvody do poistovni 52 390,53 eur, preddavky na dan z prijmov fyzickych
0s0b 8 674,04 eur, kancelarske potreby 495,38 eur, elektricka energia 6 777,92 eur, cestovné
zamestnanci 1 051,78 eur, telekomunikacné sluzby 2 234,43 eur, postovné 825,74 eur, kolky
2 286,31 eur, znalecké posudky 3 206,43 eur, inzercia 6 302,53 eur, najom kancelarskych
priestorov, kopirky, archivu a tschova dokumentacie 10 237,97 eur, ekonomické sluzby
10 642,44 eur, overovanie akopirovanie 185,40 eur, napli do kopirovacieho stroja
201,45 eur, bankové poplatky 968,48 eur, dan z bankovych urokov 3 624,84 eur, naklady
na stravu psa 853,35 eur, audit 256,75 eur, softwarové sluzby 367,21 eur, odstranenie
havarijného stavu 187,63 eur, plyn - vykurovanie 400,88 eur, odvoz odpadu a PHM
171,32 eur, cestovné spravkyne 15 130,19 eur, preddavok na odmenu 21 576,05 eur)
a prisluchajuce JUDr. P. 50 744,10 eur (vydavky na spravu a speiiazovanie podstaty — mzdy
21 195,65 eur, odvody do poistovni 10 720,33 eur, preddavky na dan z prijmov fyzickych
osob 1 785,22 eur, inzercia 3 285,40 eur, oprava strechy 5 495,64 eur, preddavky na dan
z prijmov fyzickych oséb 1 785,22 eur, inzercia 3 285,40 eur, oprava strechy 5 495,64 eur,
bankové poplatky a dant z Grokov 1 725,56 eur, vedenie uUctovnictva 5 184 eur, cestovné

spravcu 1 352,30 eur.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze druhy cCiastkovy zaklad pre vypocet odmeny
spravcov sa rovna nule, ked'ze odpocitatel'né polozky st v sume vyssej ako je prijem z ingj

¢innosti, preto spravcom nevznikol narok na odmenu z tohto ¢iastkového zakladu.
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Celkovy zaklad pre vypocet odmeny spravcov je 461 900,03 eur (13 915 200,30 Sk).
Odmena spravcov je v danom pripade vo vySke 51 684,26 eur. Sud prvého stupna rozdelil
odmenu spravcom tak, ze JUDr. A. priznal 70 % odmeny, t. j. 36 178,98 eur, z ktorej jej
preddavkovo na zadklade opatreni sudu prvého stupiia zo 06. 04. 2004 bola vyplatena suma
400 000 Sk (13 277,57 eur) az 27. 07. 2006 suma 250 000 Sk (8 298,48 eur), teda celkom jej
bola vyplatena zaloha na odmenu v sume 21 576,05 eur (650 000 Sk), zostava jej doplatit’
sumu 14 602,93 eur. JUDr. P. priznal 30 % z celkovej odmeny, t. j. 15 505,28 eur a zostava

mu vyplatit’ celd tato suma.

Sud prvého stupna zistil, Zze spdsob vypoctu zakladu na uréenie odmeny spravcov
predlozeny JUDr. P. vkonecnej sprave nie je spravny, nakol’ko JUDr. P. z druhého
Ciastkového zakladu — prijem z inej ¢innosti spravcov neodpocital pohl'adavky proti podstate
podla § 6 ods. 3 vyhlasky €. 493/1991 Zb. Sud zistil, ze odpocitanim pohl'adavok proti
podstate z prijmov zinej ¢innosti spravcov vznikd nulovy Ciastkovy zaklad pre vypocet
odmeny spravcov, ¢o sud zohl'adnil vo svojom rozhodnuti o urceni vysky odmeny spravcov.
Konstatoval, Ze JUDr. P. nespravne pocital samostatne odmenu kazdému spravcovi, ¢im
matematicky dospel k nespravnej vyske odmeny pre oboch spravcov. Uviedol, Ze konkurzna
odmena pre vSetkych spravcov, ktori v konkurze vykonavaju funkciu spravcu je len jedna,

ktora sa nasledne deli medzi spravcov postupom podla § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.

Dalej uviedol, 7e vydavky spravcov povazoval za dovodné a ich overenim zistil, Ze
predstavuju sumu 16 482,49 eur, ztoho vydavky JUDr. A. su vsume 15 130,19 eur

a vydavky JUDr. P. su v sume 1 352,30 eur, ktoré predstavuji ich cestovné.

Suma uréena na rozdelenie veritelom predstavuje ¢iastku 444 556,32 eur, ktort sud
vypocital tak, ze od celkového prijmu podstaty, t. j. 758 627,09 eur odpocital celkové
vydavky podstaty, t. j. 314 070,77 eur.

Proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupna podal odvolanie spravca konkurznej
podstaty JUDr. P. z dovodu, Ze sud prvého stupiia pri nespravne zistenom skutkovom stave
vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze pohladavku veritela K., s. r. o. ,,v konkurze*
vo vyske 59 529 708,18 Sk (1 976 024,30 eur) nie je mozné povazovat’ za pohl'adavku proti
podstate. Pravne nasledky absolttnej neplatnosti pravnych tkonov vylucuju uplatnenie tejto

pohladavky. Uviedol, ze 30. 11. 2000 bola uzatvorena zmluva o predaji Casti podniku
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medzi spolo¢nostou S. s. r. 0. aK,, s. r. 0., ktorej predmetom bol predaj hmotného
investicného majetku, aktiv, pasiv. Uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn.
52Chi/53/2002 bol schvaleny stdny zmier, na zaklade ktorého bola zmluva o predaji Casti
podniku uzavretd medzi predavajucim S. S. r. 0. akupujicim K., s. r. o. vyhlasena
za absolutne neplatny pravny ukon. K. v Banskej Bystrici konStatoval, Ze nehnutel'nosti
Specifikované v uzneseni patria do konkurznej podstaty tipadcu S. s. r. o. ,,v konkurze®.
Prihlaskou pohl'adavky proti podstate zo dita 09. 06. 2005 JUDr. A. ako spravca konkurznej
podstaty upadcu K., s. r. o. uplatnila proti konkurznej podstate upadcu S. S. r. 0. penaznu
pohladavku v sume 59 529 708,18 Sk (1 976 024,30 eur). Listom zo dna 31. 01. 2011 spravca
konkurznej podstaty neuznal narok uplatneny wuvedenou prihlaSkou vo vysSke
59529 708,18 Sk proti podstate av plnom rozsahu ho poprel. K. v Banskej Bystrici
rozsudkom z29. 09. 2011 zalobu =zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatel'nost’, pretoze zalobkyna nepodala v predmetnej veci odvolanie. Vzhl'adom na tuto
skuto€nost’ sa na predmetnu pohl'addvku neprihliada. Spravca poukazal na § 457 Obcianskeho
zékonnika a uviedol, Ze absolutna neplatnost’ zmluvy 0 predaji Casti podniku mala pre dany
pravny stav také nasledky, Ze spolo¢nost’ K., s. I. 0. bola povinné vydat’ vSetko, ¢o na zéklade
predmetnej zmluvy ziskala (majetok, aktiva a pasiva) spolocnosti S. s. r. 0. a spolo¢nost’ S. s.

r. 0. bola povinna vratit’ kiipnu cenu vo vyske 936 000 Sk.

Dalej spravca uviedol, Ze narok uplatneny prihlaskou pohladavky proti podstate
dorucenou spravcovi dina 10. 06. 2005 nebol uplatneny na stde, a to ma za nésledok jeho
premlcanie. Spravca poukazal na ustanovenia § 20 ods. 1, 4 a7 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze avyrovnani (dalej len ,zdkon ¢. 328/1991 Zb.) auviedol, ze
zakon ¢. 328/1991 Zb. priznava UCinky pre pretrhnutie preml€ania vyluéne konkurznej
prihlaske, ktora bola na sude uplatnend dvojmo a podanie akejkol'vek inej prihlasky
¢1 uplatnenie pohladdvky u spravcu konkurznej podstaty nema vplyv na pretrhnutie

premlcacej lehoty.

Spravca opiat’ poukdzal, ze JUDr. A. ako spravkyna konkurznej podstaty tpadcu
K., s. 1. 0. Zalobou zo dna 11. 05. 2011 sa na Krajskom sude v Banskej Bystrici domahala, aby
sud urcil, ze pohl'adavka uplatnend prihlaskou zo dna 09. 06. 2005 vo vyske 1 976 024,30 eur
je opravnena a povazuje sa za zistenu. K. v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. septembra 2011
7alobu zamietol. Zalobkyfa proti uvedenému rozsudku nepodala odvolanie, rozsudok

nadobudol pravoplatnost’. Uviedol, ze pohl'adavka proti podstate uplatnena Zzalobou nebola
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zistena ako prava a nesporna, a preto sa na fiu v konkurznom konani neprihliada. Zavery sudu
prvého stupna nepovazoval za spravne. Sud prvého stupiia nemohol opomenut’ pravoplatné
a vykonate'né rozhodnutie sudu. Sud nemdze nahrddzat pravo ucastnika konania
odvolat’ sa vo¢i sidnemu rozhodnutiu, tito skutocnost’ vsak JUDr. A. ako spravkyna tpadcu
K., s. I. 0. nevyuzila. Samotné hodnotenie sidneho rozhodnutia ako ,,zmédto¢né* ho nezbavuje
pravoplatnosti a vykonatel'nosti a najma zavdznosti pre vSetkych Ucastnikov. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil alebo alternativne zrusil a vec

vréatil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupna podal odvolanie aj konkurzny
veritel' U.., s. . 0. so sidlom P., Z., ICO: X.X.. Odvolanie podal proti vyroku uznesenia sudu
prvého stupna, ktorym sud schvalil pohladavky proti podstate neuhradené v priebehu
konkurzu vo vyske 1981 174,68 eur, ato Vv Casti pohladavky proti podstate prihlasenej
JUDr. A., spravkynou konkurznej podstaty upadcu K., s. r. 0. vsume 1976 024,30 eur
aschvalil odmenu spravcov v Casti doplatenia odmeny JUDr A. vsume doplatku
14 602,93 eur. Odvolanie podal z doévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ af/
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. S. p.).

Konkurzny veritel' zaujal nazor, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktory
uznal JUDr. A. ako spravkyni konkurznej podstaty upadcu K., S. r. o. narok na zaplatenie
spornej pohladavky vo vyske 1976 024,30 eur je nespravne anema oporu V platnych
pravnych predpisoch. Uviedol, Ze pohladavky, ktoré wvznikaju v priebehu konkurzného
konania suvisia so spravou a udrziavanim konkurznej podstaty, spefiazovanim alebo s inou
¢innostou spravcu a st splatné po vyhldseni konkurzu, t. j. pohladavky proti podstate si
podla ustanovenia § 31 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. veritel' pohladavky proti podstate
uplatiiuje u spravcu. Pohladavky proti podstate podliehaji preskimaniu sitdom v konani
0 schvalenie kone¢nej spravy. Ak je pohladavka prihlasena v konkurznom konani podla § 20
zakona ¢. 328/1991 Zb. popreta spravcom alebo konkurznym veritelom alebo ak je
pohl'adavka proti podstate uplatnena u spravcu popreta spravcom, o pravosti kazdej popretej
pohladavky rozhoduje vyluc¢ne std v inciden¢nom konani, t. j. v konani na ur¢enie pravosti,
vySky a poradia popretej pohl'adavky. Sud v konani o urcenie pravosti vysky alebo poradia
popretej pohl'adavky rozhodne rozsudkom, ktorym urci, ze popretd pohladavka je prava
a nesporna alebo zalobu zamietne. Ak sud Zalobu o urenie pravosti pohl'adavky zamietne,

na pohladavku sa v konkurznom konani neprihliada. V konani pod sp. zn. 36Cbi/6/2011
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0 urCenie pravosti spornej pohl'adavky rozhodol sud meritornym rozsudkom tak, ze zalobu
JUDr. A. ako spravkyne tpadcu K., s. r. 0. v celom rozsahu zamietol. JUDr. A. nevyuzila
svoje pravo odvolat sa proti tomuto rozsudku, ¢im rozsudok nadobudol pravoplatnost.
S poukazom na § 159 ods. 2 O. s. p. uviedol, ze zavdzny je len vyrok sudneho rozhodnutia.
Ak existuje rozpor medzi vyrokom a odovodnenim rozsudku, prednost ma jeho vyrok.
Povazoval za nepripustny, ni¢im neoddvodneny pravny nazor vysloveny v napadnutom
uzneseni, ze v konani pod sp. zn. 36Cbi/6/2011 malo byt rozhodnuté uznesenim, a to
0 zastaveni konania. Dalej uviedol, Ze vo vztahu K preskimaniu spornej pohladavky
neexistuje ziadne rozhodnutie, ktoré by aj v pripade, ak by sud nepostupoval podla zékona
¢. 328/1991 Zb. zakladalo prekazku veci uz rozhodnutej (res iudicata). S poukazom na § 159
ods. 1, 2 a3 O. s. p. je zrejmé, ze prekazku res iudicata moze zalozit' len pravoplatné
rozhodnutie sudu pri splneni stanovenych podmienok. Tuto prekédzku nemdze zalozit' uznanie

alebo neuznanie pohl'adavky spravcom konkurznej podstaty.

Dalej namietal vyéislenie samotnej spornej pohl'adavky prihlasenej do predmetného
konkurzného konania. Tvrdil, Ze neexistuje Ziadny pravny dovod, z ktorého by vyplyval narok
JUDr. A., spravcu upadcu K., s. r. o. vo¢i Upadcovi S. s. r. 0. na zaplatenie sumy
1976 024,30 eur. Ak sud v uzneseni ¢. k. 52Cbi/53/2002-Pu-113, ktorym schvalil sudny
zmier konStatoval, ze predaj Casti podniku je neplatny pravny tkon, strany si boli povinné
vratit’ plnenia. Upadca K., s. . 0. bol povinny vydat’ do majetku tipadcu S. s. r. 0. nehnutel'ny
majetok, hnutel'né veci a zasoby podl'a Specifikacie uvedenej vo vyroku uznesenia o schvaleni
sudneho zmieru a na druhej strane tipadca K., S. r. o. bol opravneny pozadovat vratenie
kapnej ceny 936 000 Sk (31 069,51 eur) aj to len v pripade, ak by preukazal, ze kiipnu cenu

riadne uhradil.

Dalej uviedol, Ze konkurzny sud v priebehu konkurzného konania priznal JUDr. A.
vyplatenie preddavkov na odmenu spravcu celkom v sume 21 576,05 eur. Std v napadnutom
uzneseni urcil sumu na odmenu spravcov celkom 51 684,26 eur, ktoru rozdelil v pomere 70 %
pre JUDr. A. a30 % pre JUDr. P.. Na doplatenie odmeny po odpocitani uz vyplateného
preddavku pre JUDr. A. urc¢il sumu 14 602,93 eur. Uviedol, Zze JUDr. A. vykonavala funkciu
spravcu tpadcu S. S. . 0. viac ako 9 rokov, pricom za toto obdobie nebola schopnd spenazit’
majetok upadcu a uspokojit’ konkurznych veritel'ov v rozvrhu. Vsetky jej prijmy boli pouzité
na uhradu pohladdvok proti podstate. Po ustanoveni JUDr. P. do funkcie nového spravcu

veritelia navySe zistili, Ze v predmetnom konkurznom konani bola uplatnena sporna
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pohladavka. Domnieva sa, Ze zaujmom spravkyne nebolo speniazenie majetku a uspokojenie
konkurznych veritel'ov, ale naopak ziskanie odmeny nielen v konkurznom konani tpadcu
S. s. 1. 0., ale nasledne aj ziskanie odmeny z toho istého vytazku aj v konkurznom konani
upadcu K., s. r. o. Povazoval by za spravne a spravodlivé, aby sud z uvedenych dévodov
z celkovej sumy uréenej na odmenu pre spraveov 51 684,26 eur po odpocitani uz vyplatenych
preddavkov JUDr. A. v sume 21 576,05 eur priznal cely zvySok odmeny v sume
30 108,21 eur JUDr. P.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky zmenil tak, ze
pohladavky proti podstate neuhradené v priebehu konkurzu st vo vyske 5. 50,38 eur.
Pohl'addvka proti podstate uplatnena JUDr. A., spravkynou konkurznej podstaty upadcu
K., s. . 0. vo vyske 1976 024,30 eur uspokojend nebude. Odmena spravcov konkurznej
podstaty je 51 684,26 eur, z toho odmena JUDr. A. je 21 576,05 eur (vyplatena preddavkom
v priebehu konkurzného konania) a odmena JUDr. P. je 30 108,21 eur alebo, aby odvolanim
napadnuté¢ vyroky uznesenia sud prvého stupiia zrusil a v zrusenej Casti vratil stidu prvého

stupnia na d’al$ie konanie.

Spravca konkurznej podstaty sa k odvolaniu konkurzného veritel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie spravcu konkurznej podstaty a konkurzného veritel'a podl'a § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednévania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskimani napadnutého
uznesenia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolaniu spravcu nie

je mozné vyhoviet’ a odvolanie konkurzného veritel'a je sCasti opodstatnené.

K. v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil kone¢nt spravu o spenazeni
majetku z podstaty Gipadcu S. s. r. 0. a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcov konkurznej
podstaty JUDr. A. aJUDr. P.. Spravca konkurznej podstaty tpadcu S. s. r. o. JUDr. P.
vo svojom odvolani namietal nespravne posudenie pohl'adavky veritel'a K., s. r. 0. v konkurze
vo vyske 59 529 708,18 Sk (1 976 024,30 eur), ktort nepovazoval za opravnenu pohl'adavku
proti podstate. Vzhl'adom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. 09. 2011

sp. zn. 36Chi/6/2011 mal za to, ze tito pohl'adavku nemal stid povaZzovat’ za opodstatnent.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze spravca konkurznej podstaty
nie je ucastnikom konkurzného konania ma ako zvlastny procesny subjekt samostatné

postavenie voci upadcovi a vo¢i konkurznym veritelom. Postavenie Ucastnika konania ma
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v tom pripade, ak v ramci konkurzného konania uplatiiuje svoje vlastné pohladavky proti
podstate, a to pohl'adavky odmeny a vynalozenych vydavkov alebo ak std rozhoduje o jeho
pravach a povinnostiach a méze byt rozhodnutim sudu priamo dotknuty, napr. rozhoduje
0 poriadkovej pokute alebo zbaveni funkcie spravcu. O takyto pripad vSak v prejedndvanej
veci nejde. Aj ked sud v danom pripade rozhodol aj 0 odmene spravcov JUDr. A. a JUDr. P.,

spravca konkurznej podstaty JUDr. P. tento vyrok odvolanim nenapadol.

Z uvedeného dovodu odvolaci sid odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. P.
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. V spojeni s § 66¢ ods. 1 zakona ¢. 328/4991 Zb.

Vv zneni neskorSich predpisov.

V d’alSom sud posudzoval odvolanie konkurzného veritela U.., s. r. o. Tento
konkurzny veritel' odvolanim napadol vyrok uznesenia, ktorym sud prvého stupiia schvalil
pohladavku proti podstate vo vyske 1981 174,68 eur a ktorym schvalil odmenu spravcov
V Casti doplatenia odmeny JUDr. A. v sume doplatku 14 602,93 eur.

Predmetom odvolacieho konania je teda postudenie, ¢i sud prvého stupnia spravne
vyhodnotil pohl'adavku JUDr. A., spravkyne konkurznej podstaty upadcu K., s. r. 0. uplatnenti
dna 09. 06. 2005 vo vyske 1976 024,30 eur ako opravnent pohladavku proti podstate
vzhladom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z29. 09. 2011 sp. zn.
36Chi/6/2011 a preskumanie rozdelenia odmeny medzi spravcov konkurznej podstaty
JUDr A.aJUDr P..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sadu v Banskej Bystrici
2 30. 11. 2001 ¢&. k. 39 - 24K 258/01 - 204 bol na majetok spoloénosti S. s. r. 0., P., Z.,
ICO: X.X. vyhlaseny konkurz. Spravkyiiou konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. A.
so sidlom P., Zilina. Na zaklade rozhodnutia schodze veritelov konanej 07. 10. 2010 funkcia
spravkyne konkurznej podstaty JUDr. A. zanikla. Uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 07. 10. 2010 sp. zn. 39 - 24K 258/2001 std ustanovil za nového spravcu
konkurznej podstaty tpadcu S. s. r. 0. v konkurze JUDr. P. so sidlom N., Banska Bystrica.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 05. 09. 2003 ¢. k. 55K 4/2003 - 299 bol
vyhlaseny konkurz na majetok spoloénosti K., s. r. 0., H., ICO: X.. Za spravcu konkurznej

podstaty bol ustanoveny Mgr. P.. Rozhodnutim schddze konkurznych veritelov funkcia
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Mgr. P. ako spravcu konkurznej podstaty zanikla a K. v Banskej Bystrici uznesenim
2z 02. 06. 2004 ¢. k. 55K 4/2003 - 703 za spravkyiiu konkurznej podstaty upadcu K., s. r. 0.
ustanovil JUDr. A..

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. 10. 2004 ¢. k. 52Cbi/53/2002 - Pa
- 113 bol schvaleny zmier medzi zalobcom JUDr. A., spravkynou konkurznej podstaty
K., s. 1. 0. azalovanym JUDr. A., spravkynou konkurznej podstaty S. s. r. 0., vzmysle
ktorého Zmluva o predaji Casti podniku uzavretd medzi preddvajicim S. S. r. 0. a kupujicim
K., s. r. 0. nie je zmluvou o predaji Casti podniku a je absolutne neplatnym pravnym tikonom.
V tomto uzneseni boli tiez Specifikované veci, ktoré patria do konkurznej podstaty tipadcu

S.s. 1. 0., 18lo o hnute'né a nehnutel'né veci v ¢tovnej hodnote 134 463 000 Sk.

JUDr. A., spravkyna konkurznej podstaty upadcu K., s. r. 0. si uplatnila podanim
2 09. 06. 2005 u spravcu konkurznej podstaty upadcu S. s. r. 0. pohl'adavku proti podstate
v sume 59 529 708,18 Sk (1 976 024,30 eur) na zaklade vyssie uvedeného pravneho vztahu.
Listom z 31. 01. 2011 JUDr. P., spravca konkurznej podstaty S. s. r. 0. neuznal tento
uplatneny narok a v plnom rozsahu ho poprel. Navrhom na zacatie konania z 11. 05. 2011
JUDr. A., spravkyna konkurznej podstaty K., s. r. o. Ziadala, aby sid ur¢il, Ze fiou uplatnena
pohladavka dna 09. 06. 2005 vo vyske 1976 024,30 eur je opravnena
a povazuje sa za zisteni. K. v Banskej Bystrici rozsudkom z29. 09. 2011 sp. zn.
36Chi/6/2011 navrh v celom rozsahu zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
15. 11. 2011. Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze konkurzna prihlaska bola riadne ako
prihlaska proti podstate uplatnena u spravcu konkurznej podstaty v zmysle § 31 ods. 5 zdkona
¢. 328/1991 Zb. Spravkyna tuto prihlasku riadne uznala, na zdklade Coho sa prihlaska stala
platne zistenou, teda o tomto naroku bolo uZz raz rozhodnuté a narok sa stal nespornym.
O samotnom naroku bolo uz raz rozhodnuté uznesenim z 22. 10. 2004 sp. zn. 52Chi/53/2002,
pricom konstatoval, ze sudny zmier ma ucinky pravoplatného rozhodnutia v zmysle § 99

0ds. 30.s. p.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvého stupna tym, ze nespravne vyhodnotil
pravne uCinky rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. 09. 2011 sp. zn.

36Chi/6/2011, nespravne v napadnutom uzneseni vyhovel namietke JUDr. A., spravkyne
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konkurznej podstaty K., s. r. o. ohladom fou uplatnenej pohladavky vo vyske
1976 024,30 eur (59529 708,18 Sk) ako pohl'adavky proti podstate. Std prvého stupia
vychadzal z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. 09. 2011 sp. zn.
36Chi/6/2011, ktorym std navrh o uréenie pravosti pohladavky vo vyske 1 976 024,30 eur
zamietol. Zamietnutic navrhu K. oddvodnil existenciou prekazky res iudicata, pre ktora
nemdze opit’ rozhodnut’, pretoze 0 pohladavke uz raz bolo rozhodnuté byvalou spravkyiou
konkurznej podstaty upadcu S. s. r. 0. v konkurze tak, ze tato uznala ako pohladavku

proti podstate v celej uplatnenej vyske.

Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvého stupiia nestotoznil.

V prejednavanej veci JUDr. A., spravkyna konkurznej podstaty tpadcu K., s. r. 0.
podla stanovenia § 31 ods. 5 zdkona €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov podanim
z 09. 06. 2005 uplatnila narok proti podstate vo vyske 59 529 708,18 Sk u spravcu konkurznej
podstaty upadcu JUDr. P., ktory ho v plnom rozsahu poprel. Z uvedeného dévodu podala
JUDr. A., spravkyna konkurznej podstaty Upadcu K., s. r. o. na Krajskom sudu
v Banskej Bystrici navrh na ur€enie, Ze pohl'adavka uplatnena prihlaskou dna 09. 06. 2005 vo
vySke 1976 024,30 eur je opravnena a povazuje sa za zisteni. K. v Banskej Bystrici
rozsudkom z 29. 09. 2011 sp. zn. 36Chi/6/2011 navrh v celom rozsahu zamietol. Z uvedeného
je zrejmé, ze K. v Banskej Bystrici vyrokom uvedeného rozsudku uznal névrh za nedévodny
avcelom rozsahu ho zamietol. Tak ako uviedol sud prvého stupna aj podla nazoru
odvolacieho sudu uvedeny rozsudok trpi vadou, nakolko jeho odovodnenie je
zmitocné a v rozpore s vyrokom. Vyrok rozsudku je vSak najdolezitejSou castou sudneho
rozhodnutia. Vyplyva to aj z ustanovenia § 155 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého obsah
rozhodnutia vo veci samej sud vyslovi vo vyroku rozsudku. Vyrok predstavuje zaviznu Cast’
sudneho rozhodnutia, ktorého obsah je vykonatelny. Sud vyrokom vyjadruje svoje kladné
alebo zaporné stanovisko k dovodnosti navrhu na zacatie konania. Vyslovuje sa v iom vznik,
trvanie alebo zanik individualneho pravneho pomeru, ktory je zaroven procesnym vyrazom
aplikdcie normy materidlneho prava na konkrétny pripad. Z ustanovenia § 159 ods. 2 O. s. p.
vyplyva, ze vyrok pravoplatného rozsudku je zaviazny pre ucastnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého. Z uvedeného je zrejmé, ze
vyrok rozsudku, ktory je pravoplatny je zavdzny pre vSetky organy, teda aj pre sudy. Vyznam
odévodnenia rozhodnutia spoc¢iva v ozrejmeni totoznosti veci pre ucely moznych prekazok

Vv konani a md vyznam aj ako prostriedok kontroly a spravnosti rozhodnutia. Odoévodnenie
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vSak nie je vykonatelné, preto sud nie je viazany odovodnenim rozhodnutia, iba jeho

vyrokom, ak rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupnia bol v danom pripade viazany vyrokom
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory navrh JUDr. A., spravkyne konkurznej
podstaty tpadcu K., s. r. 0. na uréenie, Ze pohl'adavka uplatnena dna 09. 06. 2005 vo vyske
1976 024,30 eur je opravnena a povazuje sa za zistenil v celom rozsahu zamietol. Dospel
K nespravnemu zaveru, ked’ namietke JUDr. A. ako spravkyne konkurznej podstaty K., s. r. 0.

vyhovel.

K namietke konkurzného veritel'a, aby sud zcelkovej sumy urcenej na odmenu
pre spravcov 51 684,26 eur po odpocitani uz vyplatenych preddavkov JUDr. A. v sume
21 576,05 eur priznal cely zvySok odmeny v sume 30 108,21 eur JUDr. P. odvolaci sud
neprihliadol. Odvolatel’ vysku vycislenej celkovej odmeny pre oboch spravcov nenamietal,
namietal pomer rozdelenia odmeny medzi spravcov JUDr. A. a JUDr. P., ktori vykonavali,

resp. vykonava funkciu spravcu konkurznej podstaty v danej konkurznej veci.

V prejednavanej veci je odvolatel’ ako veritel’ i¢astnikom konania. Pravo odvolat’ sa
vSak patri len tomu Ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobena ujma na jeho

pravach.

Ked’ze rozhodnutie sudu prvého stupiia o pomere rozdelenia odmeny medzi spravcov
nemd za nasledok ujmu na pravach odvolatela Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
odvolanie V tejto Casti podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. S. p. vV spojeni s § 66e ods. 1 zakona

¢. 328/4991 Zb. v zneni neskorsich predpisov odmietol.

Odvolaci sud povazoval za potrebné zrusit napadnuté uznesenie v celom rozsahu,
nakol’ko suma urcend na rozdelenie konkurznym veritelom uvedena vo vyroku napadnutého
uznesenia vo vyske 444 556,32 eur zjavne nezohladituje odmeny spravcov, ktoré eSte neboli
doplatené. JUDr. A. zostava doplatit’ 14 602,93 eur a JUDr. P. zostava doplatit’ 15 505,28 eur.
Nakol’ko ide o pohl'adavky proti podstate, ktoré sa uhradzaja v priebehu konkurzu, od sumy
urcenej na rozdelenie konkurznym veritel'om mali byt tieto pohl'adavky odpocitané, ¢im by

suma uréena na rozdelenie konkurznym veritel'om mala byt zjavne nizsia.
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Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupna v zmysle

§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opatovne posudi namietku JUDr. A. ako
spravkyne konkurznej podstaty K., s. r. 0. oh'adom fiou uplatnenej pohl'adavky proti podstate
vo vyske 1976 024,30 eur (59529 708,18 Sk) austali kone¢ni sumu na rozdelenie

konkurznym veritel'om.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 30. juna 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



