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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu: Magna Exteriors
(Bohemia) s.r.o., so sidlom Kubelikova 604/73, 460 06 Liberec, Ceska republika, ICO: 261 95 348, zast.
advokatom JUDr. Pavlom Rakom, so sidlom Palisady 29/A, 811 06 Bratislava, proti zalovanému:
Clerprem s.p.a., so sidlom Via Bianche 10, 360 10 Carré (Vicenza), Talianska republika, zast. DLA
PIPER WEISS-TESSBACH Rechtsanwiélte GmbH, v mene ktorej kona DLA PIPER WEISSTESSBACH
Rechtsanwilte GmbH, organizaéna zlozka, so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 31 782
574, o zaplatenie 252.295,32 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
10Cb/122/2017, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/178/2021-
644 zo dna 29. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sad Malacky ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 10Cb/122/2017-514 zo dina 17. 05.
2021 odmietol odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu vydanému menovanym okresnym sudom ¢.
k. 10Cb/122/2017-361 zo dna 20. 04. 2020, doruceny dna 13. 01. 2021.

2. Na odvolanie Zalovaného proti prvoin§tan¢nému uzneseniu, Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci
uznesenim ¢. k. 3Cob/178/2021-644 zo dna 29. 11. 2021, oznac¢ené uznesenie Okresného sudu Malacky
podla § 389 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©) zrusil a vec mu podla §
391 ods. 1 C. s. p., vratil

na d’alSie konanie.



3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca vCas dovolanie (¢. 1 65 a nasl. spisu), ktorého
pripustnost’ odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Navrhol dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sucasne si uplatnil
nahradu trov dovolacicho konania. Podla § 444 ods. 2 C. s. p., navrhol tiez odklad pravoplatnosti
dovolanim napadnutého uznesenia.

4. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany pisomnym podanim zo dna 25. 03. 2022 (¢. 1. 755 a nasl
spisu), v ktorom navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’. Navrhol tiezZ nevyhoviet’ jeho navrhu na
odklad pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

5. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej inStancie postupom podl'a
§ 436 ods. 4 C. s. p., zalobcovi (dorucenka na ¢. . 768 spisu), ktorého d’alSie vyjadrenie v spore
nenasledovalo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,Najvys$si sad SR alebo ,najvyssi sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania

(§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) skiimal, ¢i je podané dovolanie pripustné, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ ako procesne nepripustné.

7. Na stru¢né oddévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

8. Najvyssi sud SR uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 (vid’ napriklad

sp. zn. 1Cdo 6/2014, 3Cdo 209/2015, 3Cdo 308/2016, 5Cdo 255/2014) opakovane uviedol, Ze pravo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby aj pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov

v konani a rozhodovani sidu niz$ej in§tancie, sa v civilmom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civiiny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati
to pre vietky §tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacicho konania (m. m. I. US 4/2011).
Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort priniesol
Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchédzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej
povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia v rdmci konania, v ktorom by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho stdu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo 113/2012,
2Cdo 132/2013, 3Cdo 18/2013, 4Cdo 280/2013, 5Cdo 275/2013, 6Cdo 107/2012 a 7Cdo 92/2012). O
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zivdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (vid’ sp. zn. 3Cdo 319/2013, 1Cdo 348/2013, 3Cdo
357/2016, 3Cdo 208/2014). Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud, bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania, pristupil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 172/03). Tejto
mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti.

9. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

10. V danom pripade zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) dovodi pripustnostou dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., pricom dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie
Okresného stdu Malacky o odmietnuti odporu Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zjednocujucim znakom pripustnosti dovolania vo vSetkych troch
pripadoch zakotvenych v ust. § 421 ods. 1 C. s. p. (teda nielen v pripade pism. b/, ale aj v pripade pism.
a/ a c¢/) je, ze dovolaniec musi smerovat proti potvrdzujuicemu, resp. zmenujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu. V danom pripade je dovolanim zalobcu napadnuté zruSujuce rozhodnutie odvolaciecho
sudu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok v zmysle vyssie uvedeného pripustny nie je
(k tomu vid’ aj uznesenie Najvy$sSicho sudu SR sp. zn. 8Cdo/183/2017).

12. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné podla
§ 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Vzhl'adom na uvedené nie je dany ani dovod na odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 C. s. p., a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho stidu najvyssi sud
nevydal o tom samostatné rozhodnutie.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z., o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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