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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobkyne: A. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. D. C.. XXX/XX, I., proti Zalovanému: Ustredie prace, socidlnych vecia
rodiny, odbor petiaznych prostriedkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, Spitalska &. 8,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/ SSVOPPKPC1/7501 zo dia
10.08.2016 o odnati parkovacicho preukazu, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dna 07.08.2017, ¢. k. 44Sa/7/2017-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 07. augusta 2017, €. k.
44Sa/7/2017-74 zrusujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom zo dia 07.08.2017, ¢. k. 44Sa/7/2017-74, zrusil rozhodnutie zalovaného €.
UPS/US1/SSVOPPKPC1/7501 zo dna 10.08.2016 (d’alej aj len ,,preskimavané rozhodnutie Zalovaného
&. 7501%) ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava &.
TT1/OPPNKTZP/PC/SOC/2016/38276 zo dita 10.05.2016 (dalej aj len ,.prvostupiiové rozhodnutie &.
38276%) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného ¢. 7501
zistil, Ze tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupnové rozhodnutie
¢. 38276 o odnati preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej aj
len ,preukaz TZP-S“). Dospel k zaveru, Ze tak prvostupiiové rozhodnutie ako ani preskumavané
rozhodnutie zalovaného ¢. 7501 nie je dostato¢nym spoésobom odévodnené z hladiska, ktoré skutocnosti
viedli spravne organy k zaveru o zlepSeni zdravotného stavu Zalobkyne a ako bola zlepSena jej mobilita,
resp. sebestacnost, samostatnost a samoobsluznost’. Absencia riadneho vyhodnotenia skutkovych
okolnosti, ktoré viedli k zaveru spravnych organov o zmene zdravotného stavu zalobkyne podla
krajského stidu sposobila nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho
organu, preto rozhodol o ich zruSeni a vrateni veci Zalovanému podla § 191 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Rozsudok krajského stidu bol dorué¢eny



zalovanému dna 15.08.2017 a zalobkyni dila 16.08.2017.

3. Rozsudok krajského sudu napadol zalovany (d’alej aj len ,stazovatel*) vCas podanou kasa¢nou
staznost'ou z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, teda z dévodu, ze krajsky std rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Namietol, Ze hoci lekarsky posudok a komplexny
posudok nie st neoddelitel'nou sti¢astou rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov, tvoria zavazny
podklad tychto rozhodnuti. V oddévodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, ze: ,,menovana bola
posudena v roku 2012, kedy pre zhor$enie aktivity ochorenia, neskor aj zapal l'avého bedrového kibu a
kompresivnu zlomeninu 2. driekového stavca musela pouzivat' franctizske barle a bola odkdzani na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V suéasnosti nema zapalové ochorenie
bedrovych kibov, nema v nich obmedzenie pohyblivosti, ochorenie je na lietbe stabilizované, nové
patologicka zlomenina nie je zdokumentovana“ a dovodil tym, ze ,,V predchadzajicom obdobi bola
odkdzand na individudlnu prepravu pre poruchu mobility. Podla doloZzenych aktudlnych odbornych
lekarskych nalezov priSlo u menovanej k zlepSeniu v zdravotnom stave, mobilita je v norme, nevyzaduje
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, nema praktick(l ani Gplnu slepotu oboch oci“.
Také oddvodnenie svojho rozhodnutia zalovany povazuje za dostatocné, ked’ komplexné posudky boli
zalobkyni doruc¢ené spolu s rozhodnutiami spravnych orgénov oboch stupiiov a tieto podrobnejsie a
medicinsky odborne uvadzaji, ako sa zmenili pomery ohl'adne zdravotného stavu Zalobkyne.

4. Stazovatel poukazal aj na to, ze v kompetencii pracovnika, ktory rozhodnutic vydava, nie je
preskiimavanie lekarskych nalezov a vyjadrovanie sa k odkazanosti na individualnu prepravu - k tymto
sa vyjadruje posudkovy lekér. V konani o parkovacom preukaze upravuje lekarsku posudkovu ¢innost’ §
11 ods. 13 zikona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
447/2008 Z. z.*).

v

5. Stazovatel Ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalobkyna vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovaného poukézala na tazky zdravotny stav a trvala
na vrateni parkovacieho preukazu. Nie je schopna na rovnakom zéklade s ostatnymi osobami a pre
reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k vozidlu MHD a spat, nastpit, vystupit' a
udrzat’ sa v nom. Uviedla, Ze nema s podavanim zalob skusenosti. Zdoraznila, ze v Zalobe sa doslovne
domahala preskimania troch rozhodnuti iradu a Zalovaného vo veci parkovacieho preukazu, finan¢ného
prispevku na prevadzku osobného motorového vozidla (dalej aj len ,,OMV*) a prispevku na kipu OMV.
Navrhla, aby kasa¢ny std rozsudok krajského sudu potvrdil.

7. Najvys$si std Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal rozsudok
krajského sudu a dospel k zaveru, ze kasana st'aznost’ zalovaného je dévodna.

8. Z administrativnych spisov zalovaného kasa¢ny sud zistil, Ze predmetom rozhodnuti Zalovaného c¢islo
UPS/US1/SSVOPPKPC1/7501 zo dia 10.08.2016 a nim potvrdeného rozhodnutia Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Trnava ¢. TT1/OPPNKTZP/PC/ SOC/2016/38276 zo dia 10.05.2016 bolo
rozhodnuté o odnati parkovacicho preukazu. Ako je uvedené v bode 2. tohto rozsudku, krajsky sud sa v
napadnutom rozsudku zaoberal zakonnost'ou rozhodnutia o odnati preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

9. Okolnost’, Ze krajsky std sa pri prieskume zdkonnosti rozhodnutia zalovaného €. 7501 zaoberal
otazkou odnatia preukazu TZP-S a nie odnatia parkovacieho preukazu je tak zdvaznou skutocnostou,
ktora sama o sebe naplia dévodnost’ podanej kasacnej staznosti z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/
SSP.

10. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyila sa uz v Zalobe, podanej
osobne na Okresnom sude Trnava dna 11.10.2016, domadhala preskimania nielen rozhodnutia
zalovaného ¢. 7501 o odnati parkovacicho preukazu, ale, podl'a obsahu, aj preskimania rozhodnuti o



naroku na prispevok na kupu OMV a o odnati kompenzacii, ked’ uviedla rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, oznadené ako ¢. TT1/OPPNKTZPaPC/SOC/2016/36669 zo diia 12.05.2016 a &.
TT1/OPPNKTZP/SOC/ 2015/2942, ktoré mali obsahovat’ zamietnutie pefiazného prispevku a odobratie
kompenzacii. Napriek netplnosti takto podanej Zaloby krajsky sud opomenul v stlade s § 59 ods. 1 SSP
zalobkynu vyzvat na doplnenie Zaloby a uvedenie, preskimania ktorych konkrétnych rozhodnuti
zalovaného sa celkovo domaha. TaktieZ opomenul v ramci pou¢enia o procesnych pravach zalobkynu
poucit o moznosti zvolit' si za zastupcu advokata podla § 51 ods. 1 SSP, pripadne obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 26 ods. 2 SSP).

11. Krajsky sud vyzvou zo dna 09.03.2017 zalobkynu vyzval len na predloZenie rozhodnutia zalovaného
¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/7501 zo dia 10.08.2016.

12. Zalobkyhna pritom diia 31.03.2017 predlozila krajskému stidu nielen rozhodnutie Zalovaného ¢&.
UPS/US1/SSVOPPKPC1/7501 zo dna 10.08.2016, ale sucasne aj d’alSie dve rozhodnutia Zalovaného zo
dna 31.08.2016, a to ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/ SOC/2016/7286/RAL, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie &. TT1/OPPNK TZPaPC/SOC/2016/36669 zo dia 12.05.2016 o nevyhoveni
ziadosti o peflazny prispevok na kapu OMYV, ako aj ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/7285/RAL,
ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie &. TT1/OPPNKTZPaPC/SOC/2016/9631 zo dia
12.05.2016 o odnati penazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpeCenim prevadzky OMV. Taktiez predlozila prvostupiiové rozhodnutie ¢. 2015/33468 zo dna
06.05.2015 o odnati preukazu TZP-S.

13. Krajsky sud bez toho, aby vyuzil postup podla § 59 ods. 1 SSP, resp. bez toho aby rozhodol o
pripadnom postipeni veci podl'a §18 ods. 1 SSP, o spojeni alebo vyli¢eni veci na samostatné konanie
podla § 65 ods. 1 a § 66 ods. 1 SSP, sa zaoberal len rozhodnutim zalovaného ¢. 7501 zo dna
10.08.2016.

14. Z vyssie uvedenych dévodov preto kasacny sud rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. V dalsom konani krajsky sud bude postupovat’ v zmysle vyssie naznaceného, poskytne Zalobkyni
riadne procesné poucenie a zisti, ¢i okrem rozhodnuti zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/7501 zo
dna 10.08.2016 a =zo dna 31.08.2016, UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/7286/RAL a
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/ 7285/RAL sa zalobkyia zalobou zo diia 11.10.2016 v spojeni s
podanim z 31.03.2017 mienila domahat’ preskiimania aj prvostupnového rozhodnutia ¢. 2015/33468 zo
dia 06.05.2015 o odiati preukazu TZP-S a rozhodnutia neznameho obsahu ¢islo &. TT1/OPPNKTZP/
SOC/2015/2942 zo dita 13.05.2016 a vo vztahu k nim pripadne rozhodne o postipeni veci. Nasledne vo
veci (veciach) rozhodne. V novom rozhodnuti krajsky std rozhodne aj o nahrade trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SSP).

16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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