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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Pavla
Farkasa a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2018 v trestnej veci
obvinen¢ho W. U. pre precin poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatel'stve v zmysle § 20 Tr. zak. a iné, vedene;j
na Okresnom sude TrebiSov, pod sp. zn. 5 T 119/2013, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 8. jula 2015, sp. zn. 4 To 31/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. per analogiam a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. U. s a o
dmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 26. februara 2015, sp. zn. 5T 119/2013, bol obvineny v bode
1/ rozsudku s d’al§Simi spolupachatelmi, 1/ U. W., 2/ Q. C. a 3/ C. D., uznany vinnym zo spachania
precinu porusovania predpisov o $tatnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru v zmysle § 279
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a v bode 2/ ako
samostatny pachatel’ z totozného precinu, na skutkovom zaklade, ze

skutok 1/

vS§etci obzalovani 8. jula 2014 v ¢ase o 16.35 hod. v lesnom poraste medzi rieckou Latorica a hradzou pri
Statnej hranici s Ukrajinou, priblizne 50 metrov od hrani¢ného znaku ¢. 356/1, v katastri obce Botany,
okr. TrebiSov, po predchadzajucej spolo¢nej dohode prepravovali a prechovavali od §tatnej hranice s
Ukrajinou smerom do vnutrozemia Slovenskej republiky 18 ks balikov zabalenych ¢iernou plastovou
foliou, v ktorych sa nachadzali cigarety znacky JIN LING v spotrebitelskom baleni, v celkovom
mnozstve 9 000 ks krabi¢iek po 20 ks v 1 krabicke, t. j. 180 000 ks cigariet v dizke tabakového
povrazca do 80 mm, vSetky bez platnej slovenskej kontrolnej zndmky, €o je v rozpore s ustanoveniami §
9 a § 10 zédkona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich
predpisov, ¢im uvedenym konanim sposobili Slovenskej republike finanény unik na spotrebnej dani z



tabakovych vyrobkov vo vySke 16.920,-eur, ¢o bolo zistené pri kontrole prislu§nikmi Mobilnej
zasahovej jednotky Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie PZ Sobrance,

skutok 2/

obzalovany W. U. 6. septembra 2013 v ¢ase o 11.30 hod. medzi rickou Latorica a hradzou pri §tatnej
hranici s Ukrajinou priblizne 50 metrov od hrani¢ného znaku ¢. 356/1 v katastri obce Botany, okr.
TrebiSov prechovaval spolo¢ne s uz pravoplatne odsudenymi Y. A., nar. XX. P. XXXX, bytom T., ul.
W. X/X a S. A, nar. X. U. XXXX, bytom ako Y. A., z izemia Ukrajiny na tzemie Slovenskej republiky
donesené cigarety zn. JIN LING v spotrebitel'skom baleni, v celkovom mnozstve 12 000 krabi¢iek po
20 ks, t.j. 240 000 v dizke tabakového povrazca do 80 mm, vietky bez platnej slovenskej kontrolnej
zndmky, zabalené 20 ks balikov obalenych c¢iernou foliou, ktoré nasledne nakladali do osobného
motorového vozidla Skoda Forman, ev. & XAX XXXX, imatrikulovanom k Ceskej republike, ¢im
sposobili Slovenskej republike finan¢ny unik na colnom dlhu z tabakovych vyrobkov vo vyske nie menej
ako 32.624,- eur, ¢o bolo zistené pri kontrole policajtmi mobilnej zasahovej jednotky riaditel'stva
Hrani¢nej a cudzineckej policie PZ Sobrance.

Za to sud U. W. ulozil podla §§ 279 ods. 2, 36 pism. 1, 37 pism. m/, 38 ods. 2, 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. trest odnatia slobody 18 mesiacov a na vykon trestu ho zaradil do ustavu so strednym stupiiom
strazenia. Q. C. ulozil v zmysle §§ 279 ods. 2, 36 pism. 1/, 38 ods. 3, 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.
zak. trest odnatia slobody 15 mesiacov, vykon ktorého podmieneéne odlozil na skiiSobni dobu dvoch
rokov. C. D. podla §§ 279 ods. 2, 36 pism. I, 37 pism. m/, 38 ods. 2, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ulozil
trest odnatia slobody 18 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. W. U. v zmysle §§ 279 ods. 2, 37 pism. h/, m/, 38 ods. 4, 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil uhrnny
trest odnatia slobody 30 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim na vykon do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. U. oslobodil spod skutku obzaloby Okresnej prokuratury TrebiSov, sp.
zn. 2 Pv 1019/06 zo 16. maja 2013, kvalifikovany ako zlo¢in uverového podvodu v zmysle § 222 ods.
1, 3 pism. a/ Tr. zak. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

skutok 3/

16. maja 2006 v Kralovskom Chlmci naviedol uz pravoplatne odsudent O. U., nar. XX. U. XXXX,
bytom O. L., ul. M. XXX, aby ako stavebny sporitel’ F. a. s., W. podala ziadost' o uver bez zalozného
prava k zmluve o stavebnom sporeni ¢. 2773389301 tak, Ze jej zabezpeéil potvrdenie o prijme pre
zamestnancov, Ze je zamestnana v spolo¢nosti P. X. s.r.o., O. I. s €istym roénym prijmom 5.870,41
eura (176.852,-Sk), kde v skuto¢nosti nikdy zamestnana nebola, ktoré dolozila k ziadosti o uver, 5. jina
2006 podpisala zmluvu o mimoriadnom medziivere a o stavebnom uvere ako dlznik F. a. s., W., na
zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 16.596,95 eura (500.000,-Sk), peniaze nasledne
odovzdala obZalovanému, ktory jej taktiez zabezpecil nepravé doklady ucelového pouzitia uveru, a to
faktaru ¢. 35/2006 a prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 16.880,50 eur (508.542,-Sk) od dodévatela
spolo¢nosti W. s.r.o., C. a konanim ktorym F. a. s. W. bola spdsobend celkova $koda vo vyske
24.091,41 eura, ktora 26. aprila 2010 postapila tuto pohl'adavku spolo¢nosti W. G. s.r.0., W.,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 8. jula 2015, sp. zn. 4To 31/2015 odvolania obzalovanych U. W.,
C. D., W. U. a okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie U. z dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Dovolanie odévodnil tym, Ze okresny sud rozhodoval o vine a treste vo vzt'ahu k trom skutkom, a to 1/

skutok podl'a § 279 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. z 8. jula 2014, 2/ skutok v zmysle § 279 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zak. zo 6. septembra 2013, 3/ skutok podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. - zloCin Gverového



podvodu. V ramci vysluchu sa vyjadroval na otazky kladené okresnym prokuratorom s tym, ze tieto
nezodpovedali poradiu jednotlivych skutkov podla obzaloby. Poprel spachanie skutku, vo vztahu ku
ktorému bol oslobodeny spod obzaloby, spachanie druhého skutku a ucast na fiom sposobom
konsStatovanym v obzalobe. Na pojednavani zopakoval to, ¢o uviedol pred zadrzanim, ked
spoluobzalovanym A. vyslovne povedal, Ze odmieta ucast’ na skutku a nasledne doslo k policajnej razii.
Prvého skutku sa nezGcastnil, pri Latorici nebol, neboli zaistené ani zistené stopy preukazujice jeho
ucast’ na skutku. Podl'a odvolania z 9. marca 2015, organmi ¢innymi v trestnom konani ani satdom nebol
pouzity dokaz zdznamu z kamier umiestnenych v priestore, lebo by zrejme potvrdzovali jeho netucast’ na
7alovanom skutku. Ziaden zo skutkov sa nejavil jednoznaénym pre uéely rozhodovania podla § 257 Tr.
por. Pokial’ urobil vyhlasenie o vine, nemohol byt’ oslobodeny zo zlo¢inu tiverového podvodu. Zapisnica
z pojednavania rozdielnost’ skutkov a vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. nerozli$uje. Aj ked’
namieta spravnost’ tvrdenia, ze postupom podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vykonal vyhlasenie o
vine, odvolanie z 9. marca 2015 malo byt vo vztahu k skutku 2/ zamietnuté¢ ako podané neopravnenou
osobou. Na hlavnom pojednavani nemal obhajcu, bol mu stidom ustanoveny az po tom, ¢o bol vo veci
Okresného sudu KoSice I dina 10. decembra 2014, sp. zn. 5 T 17/2013, vzaty do vizby. Skuto¢nost’
vyhlasenia o vine v odvolani formalne namietand nebola, vytkol v8ak skuto¢nosti braniace takémuto
postupu. Odvolanie preukazuje, ze ani v tomto procesnom $taddiu nepoznal obsah a procesny dopad
takéhoto vyhlasenia. Pou€eniu podla § 257 ods. 2 Tr. por. neporozumel pre neznalost’ jazyka, pretoze
nebolo pretlmocené. Zapisnica z hlavného pojednavania ¢. 1. 35 neobsahuje zmienku o tom, ze timoc¢nik
ustanoveny pre ostatnych obZalovanych poucenie stidu prelozil. Vzhl'adom na namietky voci skutku
nemohol chciet’ urobit’ vyhlasenie o vine, keby odvolaci sid hodnotil odvolanie podla obsahu, zistil by
pochybnost’ o umysle vyhlasenie u¢init. Je neznaly tradného jazyka, jeho materinskym jazykom je
mad’ar¢ina, potreba rozumiet obsahu vyhlaseni je ina v trestnom konani ako v beznom zivote. Zo
zapisnice o hlavnom pojednavani ¢. 1. 34 a nasl. vyplyva, ze okresny sud po predneseni obzaloby, po
vyzve sudcu v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. a vyhldseni o nevine pristupil k jeho vyslichu
prokuratorom. Po urditom ¢ase vysluchu doSlo k zmene, ktorej neporozumel a pojednavanie bolo
odroCené. Postup stdu bol nespravny, jeho prejav o nevine neakceptoval, dodnes vSak nepoznd dévod a
procesni moznost’ tejto zmeny. Sud z jeho vysluchu poznal jeho aktivnu obranu k skutkom, vyhlasenie
o vine tak prijat’ nemal. Navrhol vyslovit, Ze uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov (d’alej len ,,okresny prokurator") sa vyjadril, Ze nie st splnené
podmienky dovolania podl'a § 371 Tr. por. Skuto¢nosti uvadzané v dovolani povazoval za ucelové a
tenden¢né. U. bol pred hlavnym pojednavanim nalezite pouceny o jeho pravach a povinnostiach a tiez o
tom, Ze do konania moze byt pribraty timo¢nik. Ttito moznost nevyuzil a vyhlasil, Ze slovensky jazyk
ovlada a patriéne mu rozumie. Rozhodnutie je zaloZzené na spravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, za pouzitia spravneho hmotnopravneho ustanovenia. Navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 382
pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
¢iastoCne pripustné, a to vo vzt'ahu k skutku 1/, v tej €asti bolo podané opravnenou osobou, v zédkonom
stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom mieste (§§ 368 ods. 1, 2 pism. h/, 566 ods. 3, 369 ods. 2
pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie stii¢asne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, 2 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a/, b/,
d/, ¢/ ani f/ Tr. por.

Vo vztahu k skutku 2/ bolo dovolanie bolo podané neopravnenou osobou v zmysle § 382 pism. b/ Tr.
por., z niz§ie Specifikovanych dévodov.

Na neverejnom zasadnuti v zmysle § 381 Tr. por. najvys$si sud zistil, ze dovolanie obvineného v
suvislosti so skutkom 1/ nie je dévodné.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno ako okolnost’



pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S$tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k néaprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
nedostatkov, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré
je preto potrebné odstranit. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych nedostatkov v zasade az poslednou
in§tanciou, ¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim suidom a
neboli nim napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’
dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prvd) Tr. por. a
contrario, pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &1 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvinené¢ho tak, aby v konani boli objasnené vsetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech
obvineného, aby pachatel’ bol odstideny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé
konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).
Zakon pre uplatnenie dovolacicho dovodu predpoklada len zdsadné poruSenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

K skutku 2/

V zmysle rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 12, zverejneného v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sidov SR, ¢. 1/2017:

,Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Tr. por. nemozno vykladat’ izolovane, ale v
sthrne s d’al$imi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods.
1 aods. 2 a§ 372 ods. 1 (veta prva) Tr. por. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny
po prijati vyhlasenia obvinené¢ho o priznani viny (§ 257 ods. 5 Tr. por.) a proti rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Tr. por.) dovolanie méze podat’ len minister spravodlivosti,
a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§§ 369 ods. 1, 371 ods. 1 pism. ¢/, 372 ods. 1
Tr. por.).

Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druha Trestného poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie
ministra spravodlivosti podané podla odseku 3 naposledy oznac¢ené¢ho ustanovenia a na pripad uvedeny v
predchadzajicej vete nedopada.”

(Uznesenie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016).

Podrla Tr. por.

§ 257 ods. 1 po predneseni obzaloby predseda senatu pouci obzalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z
vyhlaseni, ze

a/ je nevinny,

b/ je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,

¢/ nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe.

ods. 2 predseda senatu sucasne obzalovaného pouci o nasledkoch vyhlasenia podla odseku 1 pism. b/



alebo pism. ¢/, a to v rozsahu podl'a odsekov 5 a 8.

ods. 5 ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto rozsahu
postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ a zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom
prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c/.

ods. 7 sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, €i toto vyhlasenie
obzalovaného prijima alebo neprijima.

ods. 8 ak sud rozhodol, Ze vyhlasenic obzalovaného podl'a odseku 5 prijima, zaroven vyhlasi, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona dokazy
suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranného opatrenia. To
nevylu¢uje moznost’ vysluchu obzalovaného o i€asti inej osoby na zalovanej trestnej ¢innosti.

§ 369

ods. 1 dovolanie z ddvodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet moze
podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespliia
podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1,

ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna moéze podat dovolanie z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

V suvislosti so skiimanim pripustnosti dovolania najvyssi stid zo spisu zistil, ze 17. maja 2013 okresny
prokurator podla § 234 ods. 1 Tr. por. podal na prvostupniovy sud obzalobu, ¢. k. 2 Pv 1019/06- 19, zo
16. maja 2013 na 1/ O. U. a 2/ dovolatela pre skutok, vo vztahu k Juhaszovi kvalifikovany ako
ucastnictvo k zlo¢inu tiverového podvodu v zmysle §§ 21 ods. 1 pism. b/, 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.
zak. Konanie proti U. bolo vylic¢ené na samostatné konanie, vedené na Okresnom stide TrebiSov pod sp.
zn. 5 T 119/2013. Okresny prokurator 17. decembra 2013 podal na Okresny sud TrebiSov podla § 234
ods. 1 Tr. por. obzalobu, ¢. k. 2 Pv 702/13-7, zo 17. decembra 2013, na 1/ W. U,, 2/ Y. A. a X/S. A
pre skutok zo 6. septembra 2013, posudeny ako precin porusovania predpisov o §tatnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru v zmysle §§ 20, 279 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. Sud uznesenim z 20.
decembra 2013, sp. zn. 1T 68/2013 podla § 21 ods. 1 Tr. por. trestni vec obvineného U., vedenu pod
sp. zn. 1T 68/2013 vylicil na samostatné konanie, vedené pod sp. zn. 1 T 69/2013. Napokon 22.
decembra 2014 okresny prokurator v zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. podalna 1/ U. W., 2/ Q. C., 3/ C. D.
a 4/ W. U. obzalobu, ¢. k. 1 Pv 486/14/8811-49 z 22. decembra 2014, pre skutok z 8. jula 2014,
kvalifikovany ako precin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla §§ 20, 279 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., spachany formou spolupachatel'stva. Konanie bolo na
prvostupiiovom sude vedené pod sp. zn. 5 T 161/2014.

Prvostupniovy sud uznesenim z 27. decembra 2013, sp. zn. 5T 119/2013 v zmysle § 21 ods. 3 Tr. por.
k trestnej veci, vedenej pod sp. zn. 5 T 119/2013 pripojil trestnt vec, vedentl pod sp. zn. 1 T 69/2013
na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze vec sa bude viest’ pod sp. zn. 5 T 119/2013.

Na hlavnom pojednavani 18. februara 2014 prokurator predniesol obZaloby v spojenych veciach priCom
dovolatel’ sa najprv vyjadril, Ze nie je vinny zo spachania skutkov, kladenych mu za vinu. Nasledne po
opatovnom pouceni podla § 257 Tr. por. vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uveden¢ho v
obzalobe okresnej prokuratiry TrebiSov, 2 Pv 702/2013 zo 17. decembra 2013, a teda skutku zo 6.
septembra 2013. Na vyzvu sudu v zmysle § 257 ods. 4 Tr. por. obvineny odpovedal na otazky podla §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. ,,ano". Vzhl'adom na suhlasné stanovisko prokuratora k
doznaniu obvineného o spachani skutku sad v sulade s § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného
prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny sa nevykond. Stdom prijaté vyhlasenie
obvineného o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné dovolanim okrem § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



S poukazom na vyjadrené, najmd na zavery rozhodnutia ¢. 12 (zbierka 12/2017) dovolaci sud
zdoraziluje, ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’ dovolanie proti rozhodnutiam
sudu prvého stupna, proti ktorym zékon pripusta podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok (trestny
rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por., rozsudok schval'ujici dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Tr.
por., rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny - § 257 ods. 5 Tr. por. a samozrejme
proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, 3 Tr. por.).

U. bol pred vyhlasenim o vine vo vztahu k skutku 2/ zo 6. septembra 2013 pouceny o tom, ze sidom
prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Tym deklaroval svoju spokojnost’ s tymto
procesnym postupom. Pokial’ rezignoval na moznost’ podat’ opravny prostriedok, sam sa zbavil dal§ich
procesnych prav, prinaleziacich mu v zmysle Trestného poriadku. Dovolatel sa tak v tejto Casti
rozhodnutia (skutok 2/) nemoéze v dalSom konani procesne u¢inne, podanim dovolania, domahat
ochrany svojich prav, ak v predchadzajicich Stadiach konania sa o tieto prava nalezitym spdsobom
nezaujimal a nestaral, resp. ak vyslovne vyhlasil spokojnost’ s rozhodnutim sidu - vzdanim sa prava
podat’ opravny prostriedok (vigilantibus leges sunt scriptae - zakony st napisané pre bdelych, treba byt
bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo).

Proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol vydany po tom, ako obvineny urobil vyhlasenie o vine je
sice pripustné podat’ dovolanie (§ 257 ods. 5 Tr. por.), dovolanie ale m6ze podat’ na podnet prislusného
subjektu len minister spravodlivosti v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por., pretoze ide o rozhodnutie sudu
prvého stupiia.

U. tak v tejto Casti nemozno povazovat za osobu opravnenti na podanie dovolania, nakolko neslo o
rozhodnutie stdu druhého stupna (§ 369 ods. 2 Tr. por.). Je pravdou, ze obvineny napadol
prvostupiiové rozhodnutie odvolanim, vzhl'adom na vyhlasenie dovolatela vo vztahu k skutku 2/ v8ak
odvolaci sud mohol rozhodovat’ len o vyroku o treste za tento skutok. Obvineny sa vzdal prava na
podanie odvolania proti vyroku o vine a vysku ¢i neprimeranost’ ulozené¢ho trestu v podanom dovolani
nenamietal (§ 372 ods. 1 Tr. por.). O vine dovolatela za skutok 2/ sud druhého stupiia z dévodu
nepripustnosti takéhoto odvolania nerozhodoval, a preto dovolaci sud zaujal nazor, Ze proti rozhodnutiu
modze v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por. podat’ dovolanie len minister spravodlivosti.

Obvineny zakladal nemoznost’ vyhlasenia o vine na tom, ze pokial by tak ucinil, sutd by ho nemohol
oslobodit’ spod obzaloby pre skutok uverového podvodu v zmysle § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak.
Tomuto ma nasvedcovat’ aj rozhodnutie odvolacicho stidu, ktory mal v pripade vyhlasenia o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolanie zamietnut’ podla § 316 ods. 1 Tr. por., nespravne preto
odvolania prerokoval a zamietol v zmysle § 319 Tr. por.

V tejto suvislosti dovolaci sid zdéraziuje, Ze obvineny priznal vinu len vo vztahu k skutku 2/ zo 6.
septembra 2013, i ked” v spojenom konani, sp. zn. 5 T 119/2013, bolo rozhodované aj o zlo¢ine
poruSovania Statnych technickych opatreni na ozna¢enie tovaru v zmysle § 279 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zak. z 8. jula 2014 (skutok 1/) a zlo€¢ine uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak.
(skutok 3/), ktorych spachanie U. poprel. Prvostupnovy sud preto spravne vykonal dokazovanie vo
vztahu k nepriznanym skutkom 1/ a 3/ a k trestu za skutok 2/. Okresny sud zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o nepreukazani spachania skutku 3/, preto U. podla § 285
pism. ¢/ Tr. por. spod obzZaloby oslobodil. Procesne spravne postupoval aj krajsky sad, rozhodujici
uznesenim z 8. jula 2015, sp. zn. 4 To 31/2015, o odvolaniach obzalovanych U. W., C. D., W. U. a
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stidu TrebiSov z 26. februara 2015, sp. zn. 5 T
119/2013, ked’ odvolanie U. prerokoval a z dovodu jeho nedévodnosti zamietol podla § 319 Tr. por.
Dovolatel totiz vo vztahu k skutku 1/ vyhlasenie o vine neuinil, z ktorého dévodu proti rozhodnutiu
prvostupiiového stidu o vine a treste obvineného z tohto skutku bolo pripustné odvolanie, ktorym sa std
spravne zaoberal, toto riadne prerokoval a vzhl'adom na nedévodnost’ uplatnenych odvolacich dévodov
odvolanie ako nedévodné zamietol. Vo vztahu k skutku 2/ odvolaci sud konStatoval nepripustnost’
odvolania vo vztahu k vyroku o vine, za priznany ¢in (§ 257 ods. 5 Tr. por.), na podklade podaného



odvolania v§ak presktimal zdkonnost’ a spravnost’ vyroku o treste za priznany skutok. Whlasenie o vine
nezaklada nepripustnost’ odvolania proti vyroku o treste za ¢in, ktorého spachanie obvineny priznal.

Vo vztahu k skutku 2/ zo 6. septembra 2013, kvalifikovaného ako prefin porusovania predpisov o
Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zék. preto
najvys$si sid dovolanie obvineného v zmysle § 382 pism. b/ Tr. por. per analogiam ako nepripustné
odmietol.

K skutku 1/

Dovolatel’ v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom popieral spachanie skutku 1/ z 8. jala 2014,
kvalifikovaného ako pre€in poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., zo spachania ktorého bol prvostupiiovym a odvolacim
sidom uznany vinnym a uloZzeny mu bol uhrnny trest odiatia slobody tridsat’ mesiacov nepodmienecne
v zmysle §§ 279 ods. 2, 37 pism. h/, m/, 38 ods. 4, 41 ods. 1 Tr. zak. Vzhl'adom na vyjadrené je
pripustné dovolanie obvineného proti rozhodnutiu krajského sudu o skutku 1/.

Z hladiska zdsadného porusSenia prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. d’alej namietal,
ze v konani pred suidom mu nebol ustanoveny timocnik, z ktorého dévodu neporozumel pouceniu sudcu
o nasledkoch vyhlasenia o vine v zmysle § 257 Tr. por. Zo zapisnice z hlavného pojednavania z ¢. 1. 35
podla neho nevyplyva, Ze tlmo¢nik ustanoveny pre ostatnych spoluobvinenych mu pretlmocil pouc¢enie
od sudu. Najvyssi std zistil, Ze predseda senatu okresného sudu na hlavnom pojednavani 18. februdra
2014 opatrenim podla § 28 ods. 1 Tr. por. pribral do konania tlmo¢nika C. O., ktorého poucil v zmysle
§ 29 Tr. por. o trestnopravnych nasledkoch vedome nepravdivého timocnickeho ukonu. Po predneseni
obzaloby prokuratorom a oboznadmeni narokov poskodenych z pripravného konania - ¢. 1. 34, sp. zn. 1T
69/2013 a z ¢. 1. 40, sp. zn. 5T 92/2013, sud pristapil k vysluchu U., poucil ho o jeho pravach a
povinnostiach, a ktory po zdkonnom pouceni v zmysle § 34 ods. 1, 4, § 34 ods. 3, 5, § 65 ods. 3, § 33,
§650ds.1,2,3,§660ds.2,3,8§67o0ds.2,§92o0ds. 2, 8§93 0ds. 1, § 95 ods. 2, § 174, § 121 ods.
3, § 216, § 220, § 232, § 282 ods. 1, 3, § 252 ods. 1-5 a § 257 ods. 1-3, 5, 8 Tr. por. vyhlasil, ze
pouceniu porozumel a vypovedat’ bude. Obvineny bol na pojednavani opdtovne pouceny podla § 257 Tr.
por. vyhlasil vinu zo spachania skutku uvedeného v obzalobe OP TrebiSov 2 Pv 702/13 zo 17. decembra
2013. Po vyzve predsedu senatu v zmysle § 257 ods. 4 Tr. por., aby odpovedal na otdzky v stlade s §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. vyjadril sthlas s tym, ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktora sa mu kladie za vinu, bol pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny s trestnou sadzbou, stanovenou zakonom za
trestny ¢in, kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany trestny ¢in. S
poukazom na vyjadrené je nepochybné, Zze sud na pojednavani pribral tlmo¢nika na pretlmocenie
procesnych ukonov a dovolatel' na hlavnom pojednavani opakovane vyhlasil, ze pouceniam sudcu
porozumel, ako aj otazkam kladenym v suvislosti s postupom sudcu podla § 257 ods. 5 Tr. por.

Najvyssi sud tiez povazuje za neddévodnit dovolaciu namietku U., zalozen(i na tom, Ze na hlavnom
pojednavani nebol riadne zastupeny a obhajca mu bol ustanoveny az po vzati do vézby vo veci vedene]
na Okresnom sude Kosice I, sp. zn. 5T 17/2013. Obvineny bol uz pri prvych vysluchoch po vzneseni
obvinenia v jednotlivych trestnych veciach vysetrovatelom pouceny o prave na obhajobu podla § 34 Tr.
por., ktoré moze realizovat’ osobne alebo prostrednictvom zvoleného obhajcu s tym, Ze ak v zmysle §
34 ods. 3 Tr. por. nema prostriedky na thradu trov obhajoby, ma narok na bezplatnii obhajobu alebo
obhajobu za znizeni cenu. Taktiez bol kvalifikovane pouceny o prave na obhajobu sudom pred prvym
vysluchom na hlavnom pojednavani 18. februara 2014, obhajcu si v§ak nezvolil a neziadal o ustanovenie
obhajcu z dovodu nedostatku trov obhajoby, pri¢om sa nejednalo o pripad povinnej obhajoby v zmysle §
37 Tr. por., v ktorom pripade by pri nezvoleni obhajcu obvinenym bol stid povinny ustanovit mu
obhajcu tak, ako to vyplyva z § 40 Tr. por.

V suvislosti s namietkou, ze konajuce sudy nezabezpelili dokaz prehratim kamerovych zaznamov
najvyssi sud konStatuje, Ze nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a



hodnotenie dokazov, ktory nezodpoveda jeho predstavam, nie je mozné subsumovat pod dovody
dovolania uvadzané dovolatel'om, ale ide skor o skryti formu vyjadrenia jeho zaujmu, aby boli vykonané
dokazy (zisteny skutkovy stav) vyhodnotené v jeho prospech.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak naplneny nebol.

Na podklade vyjadreného dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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