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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr.. Eleny Berthotyove;,
PhD. v pravnej veci zalobcu: L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. XXX, R. P, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o., ICO: 36 721 123, so sidlom Pohrani¢na &. 4, 945 01
Komarno, proti zalovanému: 1/ Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda &. 69, Nitra, ICO: 37
860 381, za ucasti 1/ prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, s doru¢ovacou adresou
Starova ¢. 2, Bratislava, 2/ O.. Q. F., nar. XX.XX.XXXX, a 3/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
U. R. P.,, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu v katastradlnom konani, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo diia 30. oktébra 2013 €. k. 155/2/2011-191, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dia 30. oktobra 2013 ¢&. k.
15S/2/2011-191 m e n i tak, Ze rozhodnutie Katastralneho uradu Nitra ¢. Xo 24/2010-2/Fiz 26.10.2010
spolu s rozhodnutim Spravy katastra Komarno ¢. X 82/2010-15 z 18.08.2010ru§iavecvracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizdcii miestnej $tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov s uc¢innostou odo diia 01. oktobra 2013 obvodné urady zriadené podla
predpisov uc¢innych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zdkona a podla ods. 3
citovaného ustanovenia Posobnost” obvodného tradu Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného
pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného tradu v sidle kraja, obvodného tiradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikicie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja (na ktoré bola
prostrednictvom zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov prenesena pdsobnost’ povodnych Specializovanych krajskych tradov)



ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Na zéklade niz§ie citovanych zdkonnych ustanoveni ma NajvyS$si sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Katastralneho uradu v Nitre ako povodne zalovaného spravneho orgénu nastupil z titulu
zakonnych zmien Okresny urad Nitra. Uvedend pravna zmena sa premietla v zakone ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
pravnych predpisov (katastralny zakon) najmi prostrednictvom novelizovaného znenia predovSetkym
ustanovenia § 11 (miestnymi organmi Statnej spravy na useku katastra st okresné urady, ak osobitny
zakon neustanovuje inak).

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej konat' na strane
zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak
povodny spravny orgéan ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka,
vratane aj vyrokovej Casti sudneho rozhodnutia pri identifikacii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 9 ods. 11 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osoéb, pravoplatne neskonéené obvodnym turadom
zivotného prostredia v sidle kraja, obvodnym pozemkovym tradom v sidle kraja, obvodnym lesnym
uradom v sidle kraja, obvodnym tradom pre cestni dopravu a pozemné komunikéacie v sidle kraja a
spravou katastra v sidle kraja do 30. septembra 2013, dokonc¢i okresny urad v sidle kraja, v ktorého
uzemnom obvode mali sidlo obvodny trad Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodny pozemkovy urad
v sidle kraja, obvodny lesny urad v sidle kraja, obvodny trad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v sidle kraja a sprava katastra v sidle kraja.

2. Rozhodnutim ¢. Xo 24/2010-2/Fi z 26.10.2010 (dalej tiez na ucely rozsudku ,napadnuté
rozhodnutie*) Katastralny tirad Nitra ako odvolaci katastralny organ v zmysle § 18 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav v zneni neskorsich
zmien (d’alej len na Gcely rozsudku ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*) postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,Sprédvny poriadok*)

- zamietol odvolanie zalobcu a

- potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Komarno ¢. X 82/2010-15 z 18.08.2010

0 o zastaveni konania o oprave chyb podl'a § 30 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku a

0 o zamietnuti opravy zékresu na katastralnej mape parcely registra ,C* KN ¢. (dalej tiez na ucely
rozsudku ,,parc. ¢.“) XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 328 m2 zapisanej na LV ¢. v k.
u. R.P.

(dalej tiez na ucely rozsudku ,,prvostupnové rozhodnutie®).

Podl'a § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak zisti, Ze nie je
prislusnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému orgéanu.

3. Zastavenie konania o oprave chyb v katastralnom v katastralnom operate tykajiceho sa podla mienky
prvostupiiového organu ziadosti o urcenie priebehu hranice pozemkov parc. ¢. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1.002 m2 a ¢. XXXX/XX - zdhrady o vymere 1.311 m2 je v
prvostupiiovom rozhodnuti odévodnené najmi zistenim spravy katastra, ze neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky na opravu chyby podla § 59 a nasl. zak. ¢. 162/1995 Z.z., pretoze pisomna cast’
operatu katastra nehnutelnosti je v stilade s grafickou ¢ast'ou katastralneho operatu.

TaktieZz sprava katastra konStatovala, ze ako spravny organ nie je prisluSnym organom na urcenie
priebehu hranice pozemkov parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX. a vec nemozno postapit’
prislu$nému organu.

4. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca ndvrhom zo 06.05.2010 ziadal ur¢it’ priebeh hranice
pozemkov, ktorych je vyluénym vlastnikom (1/1), tzn. parc. ¢. XXXX/XX (zéhrada o vymere 1.035
m2), parc. ¢. XXXX/XX (zastavané plochy a nadvoria o vymere 328 m2 - d’alej na ucely rozsudku tiez
»sporna parcela®), parc. ¢. XXXX/XX (zastavanad plocha /dvor/ o vymere 1.002 m2) a parc. €.
XXXX/XX (zastavand plocha /dom/ o vymere 164 m2), zapisanych na LV ¢. XXX pre k. u. R. P., hoci
v skuto¢nosti moze vyuzivat’ iba tri z nich, a to bez spornej parc. ¢. XXXX/XX.



Zakladom jeho Ziadosti je sporny priebeh hranice pozemkov medzi hore uvedenou parc. ¢. XXXX/XX,
ktorda je vlastnend zalobcom, a dalej parc. ¢. XXXX/XX (zdhrada o vymere 1.311 m2), ktora
zuCastnené osoby 2/ a 3/ ako bezpodielovi spoluvlastnici vlastnia popri parc. ¢. XXXX/XX (zastavana
plocha /dom/ o vymere 567 m2) a parc. ¢. XXXX/XX (zdhrada o vymere 574 m2), zapisanych na LV
¢. XXX.

5. V stvislosti s uvedenym poukdzal na geometricky (polohopisny) plan ¢. 920-0124-4-15 z 18.03.1964
(dalej na ucely rozsudku len ,,GP 1964“), ktory bol podkladom na rozdelenie pdvodnych
pozemkovokniznych (dalej len ,PK*) parciel ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X zapisanych v
pozemkovokniznej vlozke (d’alej len ,,PKV*) ¢. XXX pre k. 0. R. P. ako

- parc. ¢. XXXX/X, dom a dvor o vymere 3.725 m2 a

- parc. ¢. XXXX/X, rol'a o vymere 2.717 m2,

t.j. o celkovej vymere 6 442 m2 na novo vytvorené parcely:

- parc. ¢. XXXX/X, zahrada o vymere 2.452 m2,

- parc. ¢. XXXX/X, vinica o vymere 261 m2,

- parc. ¢. XXXX/XX, dom a dvor o vymere 1.002 m2,
- parc. ¢. XXXX/XX, dom o vymere 164 m2,

- parc. ¢. XXXX/XX, zdhrada o vymere 1.035 m2,

- parc. ¢. XXXX/XX, zadhrada o vymere 1.200 m2 a
- (sporna) parc. ¢. XXXX/XX, verejna komunikacia - hradska, o vymere 328 m2.

6. V suvislosti s uvedenym procesom zépisov zmien v katastralnom operate Najvys$si sud preto dava do
pozornosti cely prehl'ad chronologickych suvislosti uvedeny Zzalovanym v napadnutom rozhodnuti
nasledovne:

1. v PKV ¢. XXX boli povodne zapisané PK parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X v podielovom
spoluvlastnictve 1. F. (1/2) a P. A. (1/2).

2. Dna 31.03.1964 bolo dorucené ¢d. 1077-1078 a na zéklade prilozeného GP 1964 boli uvedené parcely
rozdelené na nové parcely pre

2.1. PKV ¢. XXX: parc. ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX - hradska o vymere 328
m2,

2.2. PKV ¢. XXX: parc. ¢. XXXX/XX a XXXX/XX do vylu¢ného vlastnictva zalobcu,

2.3. PKV €. XXX: parc. ¢. XXXX/XX do vylu¢ného vlastnictva L. A..

3. LV ¢. XXX bol zalozeny v ramci II. etapy zakladania evidencie pravnych vztahov pod polozkou
vykazu zmien €. 162/68 s rdéznymi zmenami v zapisani, priCom v sucasnosti je zapisany stav
nasledujuci:

3.1. parc. ¢. XXXX/XX - zahrady o vymere 1 035 m2,

3.2. parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 328 m2,

3.3. parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.002 m2 a

3.4, parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 164 m2, pricom na parc. ¢. XXX je
postaveny rodinny dom so supisnym ¢. XXX,

to vSetko vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu.

4. LV ¢. XXX pre k. u. R. P. bol zalozeny v prospech vlastnika G. U. (1/1) pod polozkou vykazu zmien
(dalej na ucely rozsudku len ,,pvz.) ¢. XX/XX na zéklade Dar. RI - 893/88, pricom v majetkovej
podstate bola zapisana parc. ¢. XXXX/XX - zdhrada o vymere 574 m2.

5. Dna 15.12.1995 bola uzatvorena kiipna zmhuva medzi predavajicimi I. U. spolu s manzelkou W. a G.
U. a kupujucimi Ing. Q. F. a L. F., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
nachadzajucich sa v k. 0. R. P., zapisanych na

5.1.LV ¢. XXX ako parc. ¢. XXXX/XX - zdhrady o vymere 1.311 m2, v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov U. a

5.2. LV ¢. XXX ako parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 567 m2, a parc. €.
XXXX/XX zéhrady o vymere 574 m2, a dom so stpisnym ¢. XXX, postaveny na parc. ¢. XXXX/XX
vo vylu¢nom vlastnictve G. U..

Q¢ O

7. Dalej 7alobca prostrednictvom svojho navrhu vyslovil zéver, Ze vo vypoéte vymer u GP 1964



pravdepodobne do§lo k chybnému vypoc¢tu vymery novovytvorenej parc. ¢. XXXX/X z toho dévodu,
7e dizkové tdaje uvedené pri parcele v geometrickom pline nezodpovedaji nameranym hodnotam.
Nasledne asi bola umelo vytvorena sporna parcela, ktora bola raz vedena ako samostatnd parcela a
inokedy bola prislu¢kovana k prilahlym pozemkom.

8. Na zaklade vyrozumenia spravou katastra (list ¢. 2010/000807 z 19.05.2010) o sudnej pravomoci na
rozhodnutie priebehu vlastnickych hranic parciel podla § 7 O.s.p. zalobca dia 07.06.2010 jej dorucil
podanie, v ktorom uviedol, Ze udaj o jeho vlastnictve k spornej parc. ¢. XXXX/XX nie je v stlade so
skutoénym stavom v teréne, nakolko uvedend parcela sa v realite na mieste teoreticky zakreslenom v
katastralnej mape nenachadza. Vzhladom na hore uvedené a s poukazom na § 59 ods. 3 zak. ¢.
162/1995 Z.z. poziadal zalobca zacat’ katastralne konanie o oprave chyby v katastralnom operate.
Sucasne poukazal na zruSujuce rozhodnutie Katastrdlneho tiradu v Nitre sp. zn. Xo 21/2002-4/Br z
10.07.2002, ktoré sa tiez tykalo v uvedenych parc. ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX.

9. Zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto&nosti zistenych v sudnom konani sp. zn. 9C
253/1995 prebichajuicom od roku 1995 najskér na Okresnom stide Komarno vo veci sporu o vydanie
parc. ¢. XXXX/XX - zahrada o vymere 328 m2, petit ktorého sporu bol neskor v roku 1997 zmeneny
na ulozenie povinnosti I. U. s manzelkou W. vypratat’ hore uvedenu nehnutelnost’ - zahrada o vymere
328 m2, ale pod parc. ¢. XXXX/XX.

Az na sudnom pojednavani diia 11.07.2005 zalobca s odévodnenim, Ze v zmysle rozsudku NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 74/02 zo dna 31.03.2004 musel preukazat, ze sporna vymera
328 m2 mu vlastnicky patri, preto poziadal o rozsirenie petitu s tym, aby okresny sud urcil parc. €.
XXXX/XX - zahrady o vymere 328 m2 (vytvorend nehnutelnost’ na zdklade geometrického planu
sudneho znalca Ing. R. T.. 16/97 - 1/2001 z 10.04.2001 - d’alej na ucéely rozsudku len ,,GP 2001“) a v
¢asti zaloby o uloZenie povinnosti vypratat’ nehnutelnost, tito zobral Zalobca spat.

10. Podla Zalovaného okresny sud najmé prostrednictvom GP 1964 zistil, ze v dosledku realizacie
dedi¢ského konania boli delené PK parc. ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X na zadklade a v ramci GP 1964,
pricom okrem inych bola vytvorend nova a spornd parc. ¢. XXXX/XX, ktord bola zakreslena akoby
bola stcast'ou verejného priestranstva.

Potom zo znaleckych posudkov menovaného znalca Ing. T. ako aj Ing. P. okresny sud zistil, Ze vymera
spornej parcely sa nachadza vo vnutri uzivanej plochy a nie na cestnom telese, preto pri deleni tejto
plochy ich treba oddelit vo vnutri oplotenej hranice. T4to oplotend hranica a jej vymera sa presne
zhoduje s vymerou, ktora bola v pévodnej PKV zapisana pre poévodné parc. ¢. XXXX/X a parc. €.
XXXX/X o celkovej vymere 6 442 m2.

11. V citovanom znaleckom posudku z roku 2001 podla Zalovaného bolo tiez uvedené, Ze po zamerani
jednotlivych parciel pozemkov, ktoré st v uzivani zalobcu a 1. U. a spol.,, znalec Ing. T. zistil, Ze plocha
uzivana zalobcom je o 328 m2 menSia, nez mu vlastnicky patri, a presne opacny stav v uzivani bol
zisteny u I. U. a spol., t.j. uZivani vo vymere vi¢sej o uvedenych 328 m2.

Uvedenu chybu prostrednictvom GP 2001 znalec Ing. T. navrhol odstranit’ tak, ze sporna parc. €.
XXXX/XX (vyznacena tak na GP 1964 ako aj na GP 2001 pri ceste parc. ¢. XXXX) zanikne a vytvori
sa nova parc. ¢. XXXX/XX (zahrada o vymere 328 m2) vo vlastnictve zalobcu na rozhrani parc. €.
XXXX/XX aparc. €. XXXX/XX, a dalej navrhol novi hranicu medzi bodmi 383-43 a 383-44 vyty¢it' v
rozsudkom stanovenom termine. Zalovany k tomuto uviedol, Ze je to plocha, ktort znalec vytvoril na
susednej hranici spornych nehnutelnosti namiesto nespravne zakreslenej parc. ¢. XXXX/XX, ktora v
novom geometrickom plane zanikla.

12. S poukazom na konanie sp. zn. 6Co 102/2006 pred Krajskym sudom v Nitre zalovany d’alej uviedol,
ze aj v tomto stidnom odvolacom konani zalobca tvrdil, Ze manzelia U. na jeho tikor uzivaju viac ako 328
m2 ako im podla vlastnictva patri, o ¢om Okresny sid Komarno vo svojom rozsudku z 15.02.2006
uviedol zaver, Ze tato vymera nie je na ukor vymery patriacej uvedenym manZelom ako odporcom v
danom konani, pretoze ti maju vymeru taku, aka je vedend v evidencii nehnutelnosti.

Dalej okresny sud vyslovil, Ze hranicu medzi pozemkom manzelov U., ktory je evidovany na LV &. XXX
pre k. u. R. P. ako parc. ¢. XXXX/XX, a medzi parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX vo



vlastnictve zalobcu tvori priamka medzi bodmi A-B-C-D podl'a geometrického planu ¢. B 209-26/90 zo
04.08.1990 a znaleckého posudku Ing. R. T., ktory tvori suc¢ast’ rozsudku.

13. Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti Zalovanému vyplynulo, ze sporna parc. ¢. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 328 m2, je evidovana vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu, priCom
jej zakres je prevedeny v katastralnej mape v sulade s GP 1964.

14. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

15. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v Nitre zalobu z 24.10.2010.

16. Zalobca podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze je nepopieratelnym vlastnikom spornej parc.¢.
XXXX/XX, ku ktorej vSak svoje vlastnicke prdvo nemdze vykonavat, nakolko v teréne totiz toto
uzemie neexistuje. Pojem neexistencie je podla Zalobcu dany skuto¢nostou, Ze na tom mieste existuje
cesta pod inym parcelnym ¢islom vo vlastnictve Spravy ciest. K tomuto zaveru mali dospiet’ traja stdni
znalci - geodeti (Ing. T., Ing. P, Ing. G.), ktori v sidnom konani konStatovali, Ze tato vymera sa
nachadza u inych vlastnikov, ktori uzivaji vymeru o 328 m2 navyse.

17. Tiez poukazal (C. 1. 2), Ze sud [bez blizSej Specifikacie stupna a miesta] v rozhodnuti nasledne dospel
k zaveru, ze Zalobca je vlastnikom spornej parcely ¢. XXXX/XX, ale moze byt, Ze na vyznacenom
mieste tato parcela nie je, lebo ,,geometricky plan z roku 1964 bol merany a pocitany len planimetricky,
teda grafickym spdsobom, a preto mohlo v danom pripade dojst’ k omylu*. Pokial’ sa teda pravny stav
nezhoduje so skuto¢nym stavom a takyto stav zavinil prvostupiiovy spravny organ, ked’ze vyhotovil GP
1964 s chybne zakreslenou parcelou, potom by mal vyhotovit novy geometricky plan a tito chybu
odstranit’ zakreslenim vlastnictva na miesto, kde katastralne patri.

Zalobca dalej s poukazom na ustanovenie § 59 ods. 1 pism. b) a ¢) ods. 2 zak. &. 162/1995 Z.z.
zdoraznil, Ze mu ide o urcenie, kde spornd parcela ¢. XXXX/XX o vymere 328 m2, ktorej je
vlastnikom, je umiestnena.

18. Zalovany vo vyjadreni z 24.02.2011 Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’, poukazujic najmé na zistenia ziskané v sidnom konanim vedenym pred Okresnym stidom
Komérno pod sp. zn. 9C 253/95.

B)

19. Po preskimani veci krajsky sid rozsudkom ¢. k. 15S/2/2011-52 zo dina 29.06.2011 Zalobu proti
zalovanému zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. z dovodu, Ze stav v operate katastra je v sulade s
listinami operatu a krajsky sud nezistil dovod na opravu udajov v operate katastra nehnutelnosti.

20. Proti rozsudku podal zalobca odvolanie, na zdklade ktorého Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej
na ucely rozsudku len ,,Najvyssi sud“) svojim uznesenim sp. zn. 1Szr/142/2011 zo dna 14.08.2012
rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na dalSie konanie (d’alej na ucely rozsudku len
,uznesenie Najvys$sieho sadu®). ZruSenie rozhodnutia odévodnil poruSenim ustanovenia § 250 ods. 1
O.s.p., ked’Ze krajsky sud nepribral do konania Ing. Q. F. a L. F., ktorych prava a povinnosti by mohli
byt zru§enim rozhodnutia dotknuté.

Tiez krajsky sud poukazal na d’alSie body uznesenia, prostrednictvom ktorych Najvy$si sud v ramci
svojich pravnych nazorov zaujal stanoviska aj s prehl'adom stdnej judikatury pod bodmi:

2/ K vymedzeniu napravy institutu opravy vad,

3/ Oprava vad zasahujicich do vlastnictva,

4/ Ku konstitutivnym u¢inkom zapisu,

5/ K charakteru geometrického planu,



6/ K moznosti prevodu vlastnickeho prava zatazeného chybou a
7/ K uplynutiu ¢asu na majetok ziskany v rozpore s pravnym poriadkom.

21. Wchadzajic z pokynu NajvysSieho sudu, krajsky sud pribral do konania uznesenim ¢. k.
15S/2/2011/-94 zo dina 28.11.2012 ako zucastnené osoby 2/ a 3/ pana Ing. Q. F. a pani L. F., ktori st
ucastnici katastralneho konania a s ktorymi spravne organy ako s u¢astnikmi aj konali.

22. Podanim z 19.11.2012 (¢. 1. 100) Zalobca sa vyjadril k uzneseniu NajvysSieho sudu tak, ze poziadal,
aby krajsky sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny chybne zakresleni spornu parcelu odstranit’ s tym, ze
zalovany da vyhotovit’ novy geometricky plan na vlastné néklady a v sulade so znaleckymi posudkami
troch sudnych znalcov (t.j. Ing. T., Ing. P., Ing. G.) a podl'a tohto verifikovaného dokumentu vykona
novy zékres predmetnej parcely v katastralnej mape.

23. Dalej

- uviedol, Ze rozdelenic povodnej velkej parcely bolo vykonané v katastralnej mape spravy katastra
Komarno bez vytycenia v teréne,

- iba vyslovil dohady, pre€o mohla byt sporna parcela v katastralnej mape umiestnend mimo celinu
starej velkej parcely na mieste, kde sa v skutocnosti neméze a ani nikdy sa tam ani nemohla nachéadzat’,
- poukazal (spolu s naértkom) na dlhodobu existenciu zeme nikoho, ktora sa nachadza okolo oplotenia
vykonaného vlastnikmi (pan U., resp. pan F.),

- kons$tatoval, Ze vlastnicke pravo Zalobcu k podedenym parcelam nepreslo na ini osobu, av§ak nakolko
urcenie spornych 328 m2 nebolo do dneSného dna spravou katastra v teréne, napriek zaverom
vyslovenym v uzneseni Najvy$Sicho sudu, zrealizované na zaklade zésady sucinnosti (vid’ bod 41 cit.
uznesenia Najvy$sieho sudu), tak svoje vlastnicke pravo nemdze v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky v plnom rozsahu vykonavat'.

24. Podanim z 11.04.2013 (€. 1. 135) prokurator netrestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky oznamil v zmysle § 35 ods. 2 pism. j) O.s.p. vstup do zacatého stidneho konania, pricom
zdoraznil to, ze

- pravne Uvahy obsiahnuté v uzneseni NajvysSicho sudu sa zasadne odliSuju od predchadzajucej
judikatary Najvyssieho sudu, respektive sa vymykaju doterajSiemu pohl'adu judikattry ale i pravnej tedrie
a aplikacnej praxe na prévne institity spojené s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam,

- Casovy limit pre zacatie konania o oprave chyby v katastralnom operacie je treba vyabstrahovat’ z 10
ro¢nej vydrzacej lehoty pri nehnutelnostiach (§ 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), pri€om vo veci
spochybiiovana hranica pozemkov bola nezmenene zakreslena od zapisu GP 1964, t.j. nesporne viac ako
10 rokov,

- predbezna otazka tykajuca sa hranice dotknutych pozemkov bola v minulosti pravoplatne vyrieSend a
rozhodnutd rozsudkom Okresného stidu v Komarne z roku 1992, nakolko tymito rozsudkami bolo
vyhovené zalobe podanej proti Zalobcovi pravnymi predchodcami zi¢astnenych oséb, pri¢om hranica
medzi dotknutymi pozemkami bola uréend geometrickym planom ¢. B - 209 - 26/90 zo 14.08.1990
priamou ¢iarou medzi bodmi A-B-C-D totozne, ako bola predtym stanovena GP 1964.

Sucasne prokurator k svojmu podaniu prilozil rozsudok Okresného sidu v Komaérne ¢. k. 10C 201/88 -
133 zo0 17.03.1992 (€. 1. 139) v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 16 Co 198/90-
150 (¢. L 143) zo dna 09.07.1992, ako aj znalecky posudok Ing. T., to vSetko vo fotokopiach.

25. Zo spisu d’alej vyplyva (napriklad zapisnice na ¢. 1. 171, 184 a 188), Ze krajsky std s prokuratorom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky konal napriek skuto¢nosti, Ze doésledne v napadnutom
rozsudku neobjasnil vykladovy rozdiel medzi ustanoveniami § 35 ods. 2 pism. i) a j) O.s.p., resp. ktoré
prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych alebo pravnickych osob ¢i Statu v zmysle ¢l 149 tstavy
tymto vstupom chrani.

Na ¢. 1. 160 spisu krajského sudu sa bez sprievodného listu nachadza podnet Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 22.04.2013 ¢. VI/3 Gd 6/ 13 - 8 adresovany NajvySSiemu stidu a oznaceny ako
»Podnet na zaujatie stanoviska na zabezpecenie jednotného vykladu zdkona, ktory prokurator predlozil v
zmysle zapisnice na pojednavani dia 24.04.2013.



Podl'a ¢l 149 tustavy prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zakonom chranené zaujmy
fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Podrla § 35 ods. 2 pism. i) a j) O.s.p. 2) prokurator moze vstipit’ do zacatého konania

i) vo veciach preskimania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorym bolo vyhovené protestu
prokuratora,

j) vo veciach, v ktorych ako jeden z ucastnikov konania vystupuje $tat, Statny podnik, pravnicka osoba
s majetkovou ucastou S$tatu, obec, vys§i izemny celok alebo pravnicka osoba s majetkovou u€ast'ou
obce alebo vysSicho izemného celku.

0

26. Krajsky sad v Nitre opatovne ako sud prvého stupiia na nariadenom pojednavani v nepritomnosti
zalobcu a jeho pravneho zéastupcu preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze zaloba je nedovodnd. Preto zalobu v stlade s ustanovenim § 250j
ods. 1 O.s.p. na zaklade nasledujicich dévodov zamietol.

27. Vo svojom zamietajicom rozsudku krajsky sud zrekapituloval jednotlivé tikony Zalobcu, zalovaného
v katastralnom konani ako aj odévodnenie prvostupriového orgénu a zalovaného.

S poukazom na ustanovenia § 59 ods. 1, 4 a 5 zék. ¢. 162/1995 Z.z. d’alej krajsky sud zddraznil, Ze
zalobca navrhom uvedenym vo vyjadreni k uzneseniu Najvyssieho sudu (¢. 1. 100) ziada rozhodnutie -
uloZenie povinnosti podla § 80 O.s.p., pricom podanou Zalobou ako aj predchadzajucimi podaniami
zalobca namietal sporny priebeh hranice susediacich pozemkov.

28. S vyslovenim pravneho nazoru, ze nakolko si¢asnd hranica pozemkov bola uré¢end pravoplatnymi
rozsudkami sudov v ramci obCianskopravnych sporov a vyroky pravoplatnych rozsudkov su zavidzné
pre ucastnikov a pre vsetky organy (§ 155 ods. 2 O.s.p.), krajsky stid nemohol navrhu Zalobcu v konani
o oprave chyby v katastralnom opierate vyhoviet'.

NavySe krajsky sud poukazal na ti skutoCnost, Ze z(Castnené osoby su vlastnikmi dotknutych
pozemkov v hraniciach vyznaCenych v katastri nehnutelnosti od zépisu GP 1964, teda viac, ako je
zakonom urcena 10 -ro¢na vydrzacia lehota (§ 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

29. Zaverom krajsky sud zdoéraznil, Ze v konani nebol zisteny nesulad udajov katastra s verejnou alebo
inou listinou, priebeh spornej hranice je suladny s pravoplatnymi rozsudkami. Podla krajského stidu
ucelom konania o oprave chyb v katastralnom operate nie je riesit’ vlastnicky spor.

30. Ked’Ze postup zalovaného ako aj preskiimavané rozhodnutie boli v sulade so zdkonom, krajsky sud
zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

31. Vo véas podanom odvolani zo diia 12.12.2013 (¢. L. 199) zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyslovil nesuhlas s rozsudkom krajského sudu.

Uviedol, Ze je jedinym a pravoplatnym vlastnikom parc. ¢. XXXX/XX zapisanej v k. 0. R. P., ktord je
predmetom konania. Pokial Zalovany poukazuje na rbézne sudne konania, je vzdy podla zalobcu
povinnost'ou konajiceho sudu z obsahu Zaloby alebo navrhu ustalit, o ¢o v zalobe ide a viest' konanie
podla tohto titulu.

32. Dalej upozornil na mylny nazor prokuratora, ktory mal nespravne vyhodnotit, Ze ,z podaného
navrhu na opravu chyby v katastralnom operate je jednozna¢ne zrejmé, ze tento ma povahu vlastnickeho
sporu®.

Zalovany naopak zdoraznil, Ze sudny znalec siidom ustanoveny v inom sudnom konani, a po fiom d’ali
znalci zhodne ustalili, ze spornd parc. ¢. XXXX/XX sa na zakreslenom mieste nenachidza, a ako
rieSenie tejto situdcie bol navrhnuté prostrednictvom nového geometrického planu umiestit’ ju na plochu
pozemku, ktory nebol vo vlastnictve ziadne osoby.



33. Dalej zalobca vyslovil svoje pochybnosti vo vztahu k argumentacii pravoplatného rozsudku
Okresného sudu v Komarne sp. zn. 9C 253/1995, ¢o sa tyka predmetu konania, t. j. parc. ¢. XXXX/XX
ako aj navrhnutej novej parc. ¢. XXXX/XX.

Zalobca najmi poukézal na nespravny pravny nazor okresného ako aj nasledujiceho krajského sudu, Ze
zalobca parc. ¢. XXXX/XX nikdy nevlastnil, a z tohto titulu v uvedenom konani Zalobu zamietol.
VtedajSim rozhodnutim prvostupiiového a druhostupfiového sudu tieto sudy podla zalobcu vlastne
zlikvidovali predmet jeho vlastnictva, ktoré je chranené Ustavou Slovenskej republiky, a silou sudnej
moci tak negativne zasiahli do chranenych prav zalobcu. Tento argument potom podla Zalobcu Zalovany
zneuzil svojim tvrdenim, Ze vlastne parc. ¢. XXXX/XX zanikla a Zalobca bol netspe$ny pri uréeni
vlastnictva k parc. ¢. XXXX/XX, ¢o Zalobca oznacuje za nepravdivé tvrdenie, nakol’ko sa stale domaha
urcenia miesta, kde sa nachadza spornd parc. ¢. XXXX/XX v teréne.

34. Tiez zalobca zdoraznil, Ze vlastnicke pravo k spornej parc. ¢. XXXX/XX nadobudol dedenim v roku
1964, kedy sa titulom potreby dedi¢skych podielov parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X delila. Vsetky
ukony, ktoré sa tykali zavedenia tidajov z procesu delenia pévodnych parciel do katastralneho operatu,
vyhotovil a za ich spravnost’ zodpoveda zalovany. To, ze zalovany spornt parcelu zakreslil do parcely s
inym parcelnym oznacenim, je evidentnou chybou Zalovaného (vytvorena vtedaj$im geodetom v roku
1964), a na tejto chybe pocas celého konania v Zalovany nezmyselne trva.

V suvislosti s uvedenym Zzalobca zdoraznil, ze problém rieSeny v prebichajicom konani nespociva v
nezrovnalosti rozsahu ich vlastnickeho prava, ktoré je v sulade s katastralnym vykazanim ich
vlastnictva, ale je zapri¢ineny tym, Ze sporna parc. ¢. XXXX/XX sa moze nachddzat’ len vo vnutri
plochy byvalych parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X.

35. Vo vzt'ahu k poznamke krajského sudu o vydrzacej lehote Zalobca odmietol komentovat’ jej aplikaciu
na toto konanie, a vyhlasil, ze krajsky sid ma pojmové problémy pri rozdiclu charakteru vlastnictva a
in§titatu vydrZzania.

Tiez upozornil na zvlaStny vyvoj v oznaceni druhu pozemku u parc. ¢. XXXX/XX, ktora bola pdvodne
oznac¢ovana ako sucast’ verejného priestranstva, d’alej ako miestna komunikacia, hoci pdvodna parcela
bola druhovo oznacend ako polnohospodarska poda. Nasledne bola zapisovana ako jarok a v sti¢asnosti
je oznacovana ako zastavana plocha a nadvoria.

36. Dalej zalobca vyslovil nesthlas s nasledujicou argumentaciou krajského sudu: ,,v konani nebol
zisteny nesulad udajov katastra s verejnou alebo inou listinou, priebeh spornej hranice suladny s
pravoplatnymi rozsudkami®, pri¢om upozornil na zadvere¢ny text ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) zak.
&. 162/1995 Z.z., ktory predchadzajuci text dopihia zmienkou o vysledkoch presetrovania zmien udajov
katastra. Prave toto uz Zalobcu potvrdzuje jeho domnienku, Ze v tejto polohe mal zdkonodarca na mysli
aj moznost’ preSetritt zmenu delenia parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X v roku 1964, o ktorom
namietal, Ze vysledok nezodpoveda skuto¢nosti v teréne.

37. Zaverom Zalobca poziadal odvolaci sud, aby zaviazal Zalovaného v teréne vyznacit’ umiestnenie parc.
¢. XXXX/XX, ¢im vlastne by cely dlhoro¢ny spor skoncil a nikto by nebol ukrateny.

Na zaklade uznesenia krajského stidu zo dna 21.01.2014, ktoré vyzvalo Zzalobcu, aby riadne uviedol petit
zaloby, pravny zastupca Zalobcu dorucil dna 11.02.2014 odvolanie (¢. 1. 212), v ktorom navrhuje zrusit’
napadnuty rozsudok krajského stidu a vec vratit’ rozhodovaciemu sudu na d’alSie konanie.

B)

38. Zo stanoviska Zzalovaného zo 06.03.2014 (¢. 1 228) vyplyva jeho nazor, Zze konajuci sud sa
vysporiadal so vSetkymi spornymi skuto¢nostami vratane uvedenia, ze zo strany Zalobcu ide o spor o
vlastnictvo a nie o napravu moznej chyby v Katastralnom operate, ktord je mozné vyrieSit’
prostrednictvom Kkatastralneho konania o oprave chyby v katastralnom operate. Tiez Zalovany s
poukazom rozne tvrdenia zalobcu (vid’ body II. az V.) v jeho odvolani zdéraznil, Ze Zalobca sa doméha
urcenia vo vlastnickom spore, pricom zarovenl chce mat’ dotknutt nehnutelnost’ v drzbe.

K spochybiiovaniu pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Komarne a k povinnosti platit’ dane sa



zalovany nevyjadril, nakolko toto nemdze byt’ predmetom rieSenia katastralneho organu.

39. K samotnym odvolacim poziadavkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze nejde o naplnenie ustanovenia §
59 ods. 1 zék. €. 162/1995 Z.z.

40. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil podla §
219 ods. 1 O.s.p.

&)

41. Zo zG¢astnenych osdb zaslal svoje vyjadrenie zo 06.03.2014 iba prokurator (¢. 1. 225). S poukazom
na text odvolania na str. 2 a 3, ktorych relevantn ¢ast’ prokurator cituje, je pre neho zrejmé, ze zalobca
absolutne nepochopil podstatu konania o oprave chyby v katastralnom operate.

K tomu d’alej uviedol, ze

,»Z obsahu administrativneho i sudneho spisu totiz jednoznaéne vyplyva, ze zapisy v subore popisnych i
geodetickych udajov katastra nehnutelnosti st plne v stlade s listinami, ktoré boli podkladom pre ich
vykonanie, respektive vyznacenie. D6vod na opravu nejakej chyby preto nie je dany, pretoze existencia
takejto chyby v katastralnom operate nebola zistena. Chybu v katastralnom operate pritom nemozno
odvodzovat’ od zaverov znaleckych posudkov, pretoze tieto nie st podkladmi pre vykonanie zapisov do
katastra nehnutelnosti. Stidne obcianskopravne konania, v ramci ktorych boli tieto znalecké posudky
vypracované, pritom skonéili vynesenim takych rozsudkov, s vyrokmi ktorych je stav v sucasnosti
evidovany v katastri nehnutelnosti plne v stilade. Vyroky tychto rozsudkov st pritom zavidzné nielen pre
organy katastra, ale aj pre spravne sudy.*

42. Dalej prokurator objasnil, akym pravnym spdsobom je vhodné umoznit’ Zalobcovi zistit, kde na
mieste samom sa nachadza jeho pozemok, resp. jeho hranice.

Tiez poukazal na to ze Zalobca si jednotlivé odliSnosti medzi konanim podla § 59 zak. ¢. 162/1995 Z.z. a
moznou napravou zasahov do vlastnickeho préva prostrednictvom ob¢ianskopravneho konania neustale
zamiena a pletie.

43. Zaverom prokurator navrhol, aby Najvys$si sud podla § 250ja ods. 3 a § 219 ods. 1 O.s.p. o
odvolani zalobcu rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdzuje.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

44, Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia
§ 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v §
250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj.
s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dévodu uvedenom v § 250j ods. 2
pism. ¢) O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim podla § 250ja
ods. 3 zrusil a vratil mu spét’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujicich zaverov.

45. Najvyssi sud sa celkom nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si
ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym orgénom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom
spise, a to namd z toho dovodu, Ze napriek skuto¢nostiam preukazanym zalovanému z
predchadzajiicich sidnych konani (najmé ide o stidnoznalecké dokazovanie znaleckymi posudkami Ing.



T. z roku 2001 a Ing. G. z roku 2005), Ze sporna parc. ¢. XXXX/XX ,,fakticky neexistuje” [obdobny
pravny nazor vyjadril aj Okresny sud Komarno v rozsudku sp. zn. 9C 253/1995], a napriek takémuto
jasnému spochybneniu hodnovernosti dovtedy zavézného udaju z katastra (§ 70 ods. 2 zak. ¢. 162/1995
Z.z.) a rozporu s realnym stavom v teréne, je evidovanad v zmysle vypisu z katastra nehnutelnosti z
24.01.2013 (¢.L 111) ako pravne existujica nehnutelnost’ na LV ¢. XXX v prospech vlastnika, t.j.
zalobcu zastavana plocha a nadvorie s vymerou 328 m2, na ktorej ma byt’ postavena inzinierska stavba a
jej sucasti. Na druhej strane podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby,
ktorou sa zalobca domaha preskimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i v konani o oprave
chyb je mozné napravit nedostatky vytykané geometrickému planu z roku 1964 bez toho, aby sa
zasiahlo do vlastnickych vztahov pri viazanosti v§eobecnych stdov skor vyslovenou pravoplatnou
sudnou judikatarou.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Podla § 70 ods. 2 veta prvd zdk. ¢. 162/1995 Z.z. Uudaje katastra, a to udaje o pravach k
nehnutelnostiam, parcelné ¢islo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické
urCenic a vymera Kkatastralneho tuzemia, ndzov katastralneho uzemia, vymera polnohospodarskej
jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, udaje o zakladnych a
podrobnych polohovych bodovych poliach, tdaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované
geografické nazvy st hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukaze opak.

1) Pravne vychodiska rozsudku:

46. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok a poziadaviek. Za uéelom riadneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozsudku krajského stidu a s nim aj rozhodnutia Zalované¢ho Najvyssi sud ako aj
vzhladom na argumentaciu Zalovaného pristupil k posudeniu obsahu podani zalobcu v zmysle § 41 ods.
2 a 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze primarne obsahuje ndmietky, ktoré zalobca vyuzil na spochybnenie
zakonnosti postupu spravneho organu smerujiceho k vysloveniu napadnutého rozhodnutia, priCom
vyjadruje nespokojnost’ so zaevidovanim spornej parcely spravou katastra na mieste, kde sa nenachédza,
¢o mu v rozpore s realnym stavom ma celkom znemoziovat’ v teréne vykon vlastnickeho prava k tejto
nehnutelnosti.

Preto sa nemohol stotoznit’ so zavermi Zalovaného, Ze zalobca svojimi podaniami sleduje rieSenie sporu o
vlastnictvo a nie napravu moznej chyby v katastralnom operate (vid’ bod ¢. 38).

Podla § 41 ods. 1 v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p. Gastnici moézu robit’ svoje ukony akoukol'vek
formou, pokial’ zdkon pre niektoré ukony nepredpisuje ur¢ita formu.

Podla § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. kazdy tikon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’
je tkon nespravne oznaceny.

47. Vzhl'adom na upresnenie odvolacich namietok zalobcu potom Najvyssi sud musi konStatovat’, ze
krajsky stid dosledne neprihliadol k zaverom vyslovenym prostrednictvom uznesenia NajvysSieho sudu,
ktoré najma vychadzali z obsahu tstavnych textov zakotvenych v ¢1. 2 ods. 2 a ¢1. 20 ods. 1 ustavy.

V suvislosti s vy§Sie citovanym c¢lankom 20 ods. 2 tustavy Najvyssi sud dava do pozornosti, ze
ustavodarca neposkytnutie ochrany nevzt'ahuje na vlastnicke pravo, ako sa mylne domnieva Zalovany,
ale iba na majetok, ktory bol nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢1. 20 ods. 1 veta druha ustavy majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva.

48. V suvislosti s vyssie citovanym argumentmi krajského stidu, ktoré st podporené argumentéciou tak
zalovaného ako aj krajského sudu (vid’ najma bod ¢. 28), je Najvyssi sud predovsetkym postaveny pred
ulohu vysporiadat’ sa s namietkou viazanosti spravneho sudu pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami (¢L
1 ods. 1 veta prva v spojeni s ¢L. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) uz vydanymi vo veci vlastnickeho
sporu tykajuceho sa hranice dotknutych pozemkov, ktoré mal v prospech pravnych predchodcov
zuCastnenych os6b vyslovit' Okresny sud v Komarne prostrednictvom rozsudku €. k. 10C 201/88-133 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 09.07.1992 ¢. k. 16Co 198/92-150, a to aj napriek



skutoénosti, Ze zalovany ani prvostupiiovy katastralny organ dokazovanie s tymito rozsudkami v konani
o oprave vad katastralneho operatu nevykonal.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdvdzny pre kazdého.

49. Z vyrokov citovanych rozsudkov (¢. 1. 139 az 147) obidvoch stidov vydanych v nachadzacom
sudnom konani, t.j. mimo pdsobnost’ spravneho sudnictva, jednoznacne vyplyva zaver, ze nimi bolo
ur¢ené s odkazom na GP 1990, ¢o presne tvori hranicu medzi pozemkami parc. ¢. XXXX/XX a
pozemkami parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX.

K tvrdeniu odporcov toho konania, Ze ,,navrhovatelia na ich [t.j. odporcov] tkor uzivaju o 318 m2 viacej
a preto ziadaji, aby tuto vymeru navrhovatelia im vydali“ Okresny std v Komarne v sulade s
potvrdzujicim nazorom Krajského sudu v Bratislave (¢. L 146) vyslovil zaver (¢. 1. 140), ze ,,sud
opatovne vychadzal zo znal. posudku ing. R. T., z obsahu ktorého vyplyva, ze navrhovatelia uzivaji o
318 m2 vicsiu plochu ako maji vo vlastnictve, s tym, Ze to nie na tkor odporcov, lebo tito maji
vymeru ako je vedena v evidencii nehnutelnosti, av§ak spolu s parcelou ¢islo XXXX/XX vo vymere 328
m2.“

50. Preto Najvyssi sud si moze osvojit' zaver, ze v citovanych rozsudkoch nie je vtedy konajucimi
dotknuta problematika riadnosti vykonania zapisov v katastralnom operate, ktora vychadza z tvrdenia
zalobcu, ze na zaklade nespravne vyhotoveného GP 1964 dosSlo k vneseniu chyby do katastralneho
operatu s moznym dosledkom, Ze zucastnené osoby 2/ a 3/ ako pravni nastupcovia I. a W. U. uZivaju o
328 m2 vac¢siu plochu ako maji vo vlastnictve a ani to, ze predmetnd plocha nie je vo vlastnictve
Zalobcu.

Tento zaver nakoniec potvrdil nielen Okresny sid v Komarne v nov§om konani vedenom pod sp. zn. 9C
253/1995 a Krajsky sud v Nitre v odvolacom konani, ale aj Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4Cdo 74/02
zo dia 31.03.2004, ktoré sudy konanie o navrhu Zalobcu pévodne o vydanie nehnutelnosti o vymere
328 m2 z parc. ¢. XXXX/XX, neskor o vypratanie parc. ¢. XXXX/XX, resp. parc. ¢. XXXX/XX alebo
v poslednom o ur€enie parc. ¢. XXXX/XX ur¢enou geometrickym planom Ing. R. T.. 18/2001 do
vyluéného vlastnictva v Zalobcu v celosti, nezastavili ani pre prekdzku veci rozhodnutej a relevantnost’
konania vedeného na Okresnom sude v Komarne pod sp.zn. 10C 201/88 v spojeni s odvolacim konanim
Krajského sudu v Bratislave pod sp.zn. 16Co 198/92 na meritum prejednavanej veci v odévodneni
spomenuli iba okrajovo (okresny sud) resp. ako zavdznu prekézku v zmysle § 134 O.s.p. na vytvorenie
si odli§ného pravneho ndzoru (krajsky std na str. 5 citovaného odvolacieho rozsudku).

51. V suvislosti s uvedenym zaverom konajici senat Najvyssicho stdu zdoraziuje, Ze Najvyssi sud
prostrednictvom str. 3 a 4 rozsudku sp. zn. 4Cdo 74/02 vyslovil iba tieto pravne nazory:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na obsah spisu a namietky dovolatela je toho nazoru, ze
na zaklade doposial zisteného skutkového stavu nie je mozné k otdzke vypratania predmetnej
nehnutelnosti v dovolacom konani zaujat’ koneéné stanovisko. Pravny nazor odvolacieho sudu je preto
zatial’ pred¢asny a jeho rozhodnutie navysSe nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

Dovolaci sud preskumal predmetnu vec a dospel k zaveru, Zze je potrebné sa zaoberat’ namietkami
dovolatela, ¢oho sa zalobca konkrétne domaha s preukdzanim jeho vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti a su¢asnym stavom jej uzivania alebo neuzivania.

Whodnotit’ je treba aj predaj stvisiacich parciel Zalovanych manzelov F. s pripojenim stvisiacich spisov
a zistit’ savislost’ tohto predaja k predmetnej veci.

52. Na uvedenom zéklade Najvyssi sud nezistil, ze citované rozsudky Okresného sudu v Komarne tak z
roku 1992 ako aj ako aj z roku 2006 by mu vytvarali prekazku stdneho prieskumu zalovaného o
zastaveni konania o oprave chyb v katastralnom operate vydaného podla § 30 ods. 1 pism. e)
Spravneho poriadku, nakolko

- vyrokova Cast’ rozsudku z roku 1992 sa zaoberala s ndvrhom na ur¢enie spornych hranic a

- vyrokova cast rozsudku z roku 2006 wvyslovila zastavenie konania o navrhu na vypratanie
nehnutelnosti a vo vztahu k navrhu na urcenie vlastnickeho préva k doteraz nezapisanej nehnutelnosti



parc. ¢. XXXX/XX, tento navrh zamietla.

Naopak predmetom stidneho prieskumu v spravnom sudnictve je v zmysle § 244 ods. 1 O.s.p. iba
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ¢o hore uvedené sudy ani v jednom konani
meritérne neriesili.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

2) Chyby v katastralnom operate:

53. Vo vztahu k samotnému konaniu o oprave chyb v katastralnom operate musi Najvy$si sud
zopakovat’ svoje doterajSie zavery tykajacich sa uvedenej problematiky, ktoré krajsky sud opomenul pri
svojom rozhodovani. Zakladny rédmec pre opravu chyb v katastrdlnom operate vymedzuje v
prejednavanej veci ustanovenie § 59 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z. spolu s ustanovenim § 22
ods. 1 a5 a§ 59 ods. 5, podl'a ktorého aj konanie o oprave chyb v katastralnom operate je katastralnym
konanim, ktoré je vSeobecne upravené ako spravne konanie.

Pritom od organov $tatnej spravy na useku katastra (§ 11 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. - dalej na ucely
rozsudku tiez ,katastralny organ‘) sa celkom legitimne oc¢akava, Ze si bude v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
riadne phit' svoje ulohy jej zakonom vymedzené v oblasti evidencie nehnutelnosti, a to najma, Zze v
zmysle § 18 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. bude spravovat’ a aktualizovat’ kataster v sulade s pravnym stavom
a so skuto¢nym stavom na zaklade ohlasenych zmien, zmien zistenych pri preSetrovani udajov katastra,
zmien zistenych pri revizii tdajov katastra a zmien zistenych pri obnove katastralneho operatu, to v§etko
v sucinnosti s vlastnikmi, s inymi opravnenymi osobami, obcami a so $tatnymi organmi.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 162/1995 Z.z. spréva katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak
su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Podl'a § 59 ods. 5 zak. ¢. 162/1995 Z.z. na opravu chyb v katastralnom operate sa vzt'ahuju v§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o
opravu vymery pozemku evidované¢ho v mape uréeného operatu.

54. Uz vo svojom rozsudku sp. zn. 1Szr 76/2011 zo dna 06.03.2012 Najvyssi sud zdoraznil pravny
nazor, ze

»legitimne o¢akavanym dosledkom povolenia vkladu [uvedené sa nepochybne vztahuje aj na zaznam]
ucastnika tohto konania je to, Zze orgén spravy katastra zabezpeCi bezchybny prenos vSetkych
nevyhnutnych udajov a informéacii potrebnych pre riadny vykon vlastnickeho prava do prislu§ného
katastralneho operatu “.

Potom za chybu katastralneho operatu, ktora je predmetom opravy, je nutné oznalit' taky nespravny
prenos zdokumentovanych alebo evidovanych tidajov (rozsah tohto pravneho pojmu je nacrtnuty v § 7 a
pre katastralny operat v § 8 zdk. €. 162/1995 Z.z.) alebo inych informécii z podkladovych listin
(vkladuschopné verejné alebo iné listiny), ktorého dosledkom je vytvorenie, po vykonani zapisu do
prislusného katastralneho operatu (§ 3 ods. 9), rozporu, ktory je kvalifikovany (opisany) v hore
uvedenom ustanoveni § 59 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 162/1995 Z.z., pricom tento rozpor musi napriklad
znemoziovat, zhorSovat’ alebo inym spdsobom negativne zasahovat do pravneho rezimu osoby
uvedenej v katastralnom operate k jeho predmetu (t.j. zapisanému udaju).

Podla § 7 zék. ¢. 162/1995 Z.z. kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické uréenie a polohové urcenie nehnutelnosti a katastralnych izemi,

b) parcelné Cisla, tidaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra "E" evidovanych na mape urc¢eného operatu, druhy a vymery pozemkov, stpisné ¢isla stavieb,
udaje o prisluSnosti pozemkov k zastavanému uzemiu obce, 2) udaje o druhoch chranenych
nehnutelnosti, o cenach polnohospodarskych a lesnych pozemkov a tidaje o vyuzivani nehnutelnosti,
vybrané Udaje na zacleneniec pozemkov do polnohospodarskeho pdédneho fondu alebo do lesného
podneho fondu, udaje o bonitovanych pddnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a
ochranu Zivotného prostredia a vybrané udaje pre iné informacné systémy o nehnutelnostiach,

¢) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutelnosti (d’alej len "vlastnik") a o inych
opravnenych z prav k nehnutelnostiam (d’alej len "opravnena osoba"), ak ide o fyzicku osobu, meno,



priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku
osobu, nazov, sidlo a identifikaéné c¢islo, ako aj udaje o skuto€nostiach suvisiacich s pravami k
nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo udaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) a pismeno b) body 1. a 2. zdk. ¢. 162/1995 Z.z. katastralny operat tvoria
dokumenta¢né materidly potrebné na spravovanie katastra a obnovu katastralneho operatu. Katastrilny
operat sa vedie v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Katastralny operat obsahuje tieto casti:
a) subor geodetickych informacii, ktory tvoria katastralne mapy, mapy ur¢ené¢ho operatu, geometrické
plany, zaznamy podrobného merania zmien, zoznamy suradnic, udaje o spojeni lomovych bodov a d’alsia
geodeticka dokumentacia;

b) stbor popisnych informacii, ktory tvoria

1. tudaje o katastralnych tzemiach, parcelach, préavach k nehnutelnostiam, vlastnikoch a inych
opravnenych osobach, a to, ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné
¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaéné tdaje o skutoCnostiach suvisiacich s pravami k
nehnutelnostiam, o ohlasenych zmenach, ako aj o zmenach zistenych pri preSetrovani zmien, pri revizii
udajov katastra a pri obnove katastralneho operatu,

2. vybrané udaje o nehnutelnostiach, udaje o vlastnikoch alebo inych opravnenych osobach a iné udaje,
ktoré sa zapisuju do listu vlastnictva. List vlastnictva obsahuje Cislo listu vlastnictva, nazov okresu,
nazov obce a nazov katastralneho tizemia a sklada sa z Casti "A - majetkova podstata”, ktora obsahuje
vSetky nehnutelnosti, ktoré st predmetom prav k nehnutelnostiam (majetkové teleso), a udaje o nich, a
to vymeru, druh pozemku, kod spdsobu vyuzivania pozemku, prislu§nost’ k zastavanému tzemiu obce a
iné udaje obsahujice bliz§ie vysvetlenia ¢asti A, z Casti "B - vlastnik alebo ind opravnena osoba", ktora
obsahuje meno, priezvisko, rodné priezvisko alebo nazov vlastnika nehnutelnosti alebo inej opravnenej
osoby, datum narodenia, rodné Cislo alebo identifikacné ¢islo organizicie, spoluvlastnicky podiel, titul
nadobudnutia podla verejnej listiny alebo inej listiny, miesto trvalého pobytu alebo sidlo, iné udaje
obsahujiice blizS§ie vysvetlenia Casti B, byty a nebytové priestory, ndjjomné préva k pozemkom,
poznadmky o skutocnostiach stvisiacich s nehnutelnostami alebo s pravami k nehnutelnostiam, z Casti
"C - tarcha", ktora obsahuje vecné bremeno (obsah vecného bremena, oznaCenie opravneného z
vecného bremena vratane zapisu vecného bremena v liste vlastnictva opravneného), zalozné prava
(oznacCenie zalozného veritela), predkupné préva, ak maji mat U€inky vecnych prav (oznaCenie
opravnené¢ho z predkupného prava), iné prava, ak boli dohodnuté ako vecné prava, a iné udaje
obsahujuce blizSie vysvetlenia casti C; v ¢asti C sa vyska dlhu neuvadza.

55. Z vyssie uvedenych ustanoveni, konkrétne z ich vecného rozsahu nepochybne vyplyva, ze sucastou
udajov katastralneho operatu su aj tdaje, ktoré priamo alebo odvodenym spdsobom vyplyvaji zo zépisov
prav k nehnutelnostiam, ¢o je aj predmetom tohto sudneho prieskumu.

Je pritom nepochybné, Ze nakolko iba katastralny organ je opravneny na vykondvanie zapisov prav k
nehnutelnostiam (§ 4 v spojeni s § 18 ods. 2 pism. b/), je potom iba on zodpovedny za ich spravnost’,
tzn. hodnovernost’ a zavidznost tdajov katastra (§ 70), a nasledne je povinny bezodkladne odstranit’
opravnene namietané chyby tudajov (rozpory) zapisané u nehnutelnosti. V opacnom pripade by sa
opravnenie katastralneho organu opravovat’ chyby pri vykone svojej vlastnej pravomoci stalo celkom
nepouzitelnym (obsolétnym) prvkom ochrany prav a opravnenych zaujmov jednotlivcov a mohlo by
vyrazne a najmi negativne ovplyvnit’ neruseny vykon niektorych prav ¢i opravneni.

56. Preto aj Najvyssi sud v hore citovanom rozsudku sp. zn. 1Szr 76/2011 zo dia 06.03.2012 dalej
vyslovil, ze

»Konanie o oprave chyb v katastralnom operate (pism. a/ a § 22 ods. 1) je osobitnym opravnym
prostriedkom zameranym v zmysle imperativu § 18 ods. 2 pism. c) cit. zdkona na vykon riadnej spravy
evidenénych tdajov a informécii vratane obnovenie hodnovernosti (§ 70 zak. ¢. 162/1995 Z.z.) a tym aj
zavdznosti udajov katastra po zisteni, Ze to, Co sprava katastra zapisala, nezodpovedd tomu, Co
nepochybne zmluvna strana chcela svojou volou prejavit’.

Obnovenie hodnovernosti sa dosahuje na zdklade zasady stcinnosti s dotknutymi subjektmi odstraneni



rozporov medzi preverenymi udajmi a informaciami z navrhu vratane zmluvy a dotknutymi udajmi
katastralneho operadtu, a to aj prostrednictvom vyuzitia vykladovych pravidiel ob¢ianskeho alebo
obchodného prava.*

57. Wkonaniu opravy v katastralnom operate nemoéze po pravnej stranke zabranit’ ani tvrdené vlastnicke
pravo (t.j. s chybajiicim ,.titulus aquirendi*) inej osoby k nehnutelnosti, ktorej sa toto pravo zapisalo na
list vlastnictva v dosledku vykonanej chyby v katastralnom operate (t.j. chybny ,,modus aquirendi®).
Uvedeny nazor najmi podporuje Ustava Slovenskej republiky, ktord majetku nadobudnutému v rozpore s
pravnym poriadkom stdnu a ini pravnu ochranu nepriznava (vid’ ¢l. 20 ods. 1 veta druha v spoj. s ¢L
152 ods. 4 ustavy) a suCasne na druhej strane vytvara kontinualny pravny tlak na legitimny vykon
pravomoci organov §tatnej moci (¢l 2 ods. 2 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 veta prva tstavy); ibaze originalny
sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti nezahladi pravne dosledky tejto
chyby.

58. V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom Najvy$$i sid musi nesthlasit’ s pravnym nazorom
krajského sudu, ze

»Naviac, [krajsky] sud poukazuje na ti okolnost’, Ze zi¢astnené osoby (resp. ich pravni predchodcovia
- manzelia U.) su vlastnikmi dotknutych pozemkov v hraniciach vyznacenych v katastri nehnutelnosti
od zapisu geometrického planu ¢. 920-0124-4-15 zo dna 18.03.1964, teda viac ako je zakonom urcena
10 - ro¢na vydrzacia lehota (§ 134 ods. 1 OZ).

Naopak Najvy$si sud musi poukazat’ na pravnu nepodlozenost’ tohto nazoru, ktora v svojej podstate
predstavuje nevhodnu aplikdciu metddy logického vykladu prava prostrednictvom ,,argumentum per
analogiam®, ktora je vo verejnom prave takmer, vzhladom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy, nepouZzitelné s
vynimkou vypliovania medzier v prave (vid’ Gerloch, A., in: Teorie prava, s.147). V tejto stuvislosti aj
Najvyssi sud poukazuje napriklad na svoj rozsudok sp. zn. 1Szr 110/2011 zo dna 17.04.2012, v ktorom
sa konStatuje nasledujici pravny nazor :

»Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sid spravne zamietol zalobu Zalobcov. Vzdy, ked’ sprava
katastra formou konania o odstraneni chyb v katastralnom operate rozhoduje o naroku na prinavratenie
vlastnickeho prava alebo vecného prava k cudzej veci, ktory na ini osobu presiel bez pravneho dévodu,
tzn. rieSi problém, ktory zvy$na spolo¢nost chape ako krivdu, musi okrem iného aj prihliadnut’ na
pravne dosledky vyplyvajuce z principu, Ze z bezpravia (krivdy) pravo nevznikd ,,ex iniuria ius non
oritur. Preto v Ziadnom pripade nemodze ani dlhd doba existencie stavu (v prejednavanej veci od roku
1993) existujuceho v rozpore s poziadavkami zakona (zasada legality) vytvorit’ u orgénu spravy katastra
[vo vztahu k moznosti opravy chyb katastralneho operatu] domnienku, Ze uz ide o nemenny pravny
stav.*

59. Judikovany rozsah poruSenia vlastnickeho prava jednotlivca zo strany Statnych organov a doteraz
ohrani¢eny hore uvedenymi pravnymi nazormi Najvy$§i sud potvrdil nasledujucim konstatovanim:
,»Vzdy, ked’ spravne organy rozhoduju (¢i uz formou restitu¢ného konania alebo konania o odstraneni
chyb v katastralnom operate) o naroku na prinavratenie vlastnictva k pozemku, ktory na Stat presiel bez
pravneho doévodu, tzn. rieSia problém, ktory zvy$na spolo¢nost’ chape ako krivdu, musia okrem iného aj
prihliadnut’ na pravne dosledky vyplyvajice z principu ,,nemo turpitudinem suam allegare potest*.

Pokial' v predchadzajicom procese §tat pochybi pri aplikicii zasady legality, musi bezodkladne
prostriedkami napravy (napriklad konanim o oprave chyb v katastrdlnom operate) odstranit’
nezékonnost’ navratenim veci do povodného pravneho stavu (restitutio in integrum); pricom ani
pravoplatny vysledok procesu obnovy Kkatastralneho operatu novym mapovanim ani pravoplatné
schvalenie registra obnovy evidencie pozemkov netvori v zmysle § 70 zak. ¢. 165/1995 Z.z. v spojeni s
¢l 20 ods. 1 veta tretia Gstavy prekazku®.

(m.m. hore uvedeny rozsudok sp.zn. 1 Szr 72/2011 zo dina 14.02.2012).

60. V sucasnosti Najvyssi sud uvedent problematiku potvrdil ako konstantni prostrednictvom rozsudku
sp. zn. 1SZr 31/2013 zo dna 15. aprila 2014:

»Odvolaci sud na rozdiel od krajského sudu dospel k z&veru, ze Zzalovany spravny organ postupoval a
rozhodol spravne, ked’ vykonal opravu chyby v katastralnom operate. Zo spisu bol podl'a odvolacieho
sudu jednozna¢ne preukazany nesulad medzi katastralnou mapou a geometrickym planom GP ¢. 243-



253-130-82/d, ktorym boli zamerané hranice medzi pozemkami EN ¢. XXX/XX a ¢. XXX/X. Uvedeny
nesulad vznikol v roku 1987 dosledkom posunutia hranice pozemkov, a to chybnym zédkresom hranice
na mape, ked di7ka hranice bola zakreslena dlhsia o cca 3,5 m neZ je v GP ¢. 243-253-130-82/d,
ktorého zékres bol vykonany pod PVZ ¢. XX/XX. Hranice boli v stlade so zdkonom a zavédzne urcené
GP ¢. 243-253-130-82/d. Ked’ teda do katastralnej mapy bol zaneseny iny udaj o priebehu hranic ako
vyplynul z tohto GP, doslo tym ku chybe v katastralnom operate a preto bolo potrebné zostladit
nespravny zakres v katastralnej mape s uvedenym GP z roku 1982.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraznuje, Ze spravne organy sa nezaoberali sporom o vlastnicke
pravo, neurcovali ani nemenili vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, nemenili dokonca ani vymery
pozemkov. Tym, Ze vyClenili ¢ast’ parc. ¢. XXX/X a vytvorili nova parc. ¢. XXX/XX, nezasiahli do
vlastnickeho prava zalobcov ani u¢astnikov 1/a 2/. ............... Bolo vSak zistené, ze posunutim hranic v
rozpore s platnym GP doslo k tomu, Ze uvedeny rodinny dom zalobcov stoji s€asti na pozemku vo
vlastnictve ucastnikov 1/ a 2/. Vlastnictvo tejto Casti pozemku, zalovanym vyclenenej ako samostatna
parc. ¢. XXX/XX, nebolo sporné - vlastnikmi pozemku boli a st G¢astnici 1/ a 2/.

NavyS$e odvolaci stid s problematikou zasahu konania podla § 59 zak. ¢. 162/1995 Z.z. do zapisov
vlastnickeho prava v katastrdlnom operate musi poukédzat' aj na relevantni rozhodovaciu ¢innost’
katastralnych orgénov, medzi ktoré patri napriklad rozhodnutie Katastrdlneho uradu v Nitre ¢. Xo
13/2010-2/Fi z 19.08.2010, resp. rozhodnutie Katastralneho uradu v Kosiciach ¢. Xo 15/2012/Su-15 z
18.06.2012, ktoré svojou podstatou tento zasah ako legitimny potvrdzuju.

3) K skutkovému stavu a hodnovernosti udajov:

61. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi judikatirnymi nazormi si konajici senat Najvyssieho sudu nemdze
osvojit' zavery vyslovené zalovanym, Ze iSlo o konanie ohladom Ziadosti o urCenie priebehu hranice
pozemkov parciel registra C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.002 m2 a ¢.
XXXX/XX - zahrady o vymere 1.311 m2 (vid’ bod €. 3), ale s prihliadnutim na podanie zalobcu z
31.05.2010 (opatovne bod ¢. 3) dospel k zaveru, Ze zalobca sa domahal zaCatia konania § 59 ods. 3 zék.
¢. 162/1995 Z.z.

Preto bolo ulohou krajského stdu predovSetkym preverit, ¢i namietany rozsah vlastnickeho prava
zalobcu zapisany v katastri nehnutelnosti preveril zalovany a jeho prvostupnovy organ zakonnym
postupom a ¢i takto zisteny udaj porovnal s udajmi evidovanymi v katastrdlnom operate. Nakolko tak
krajsky sud neurobil, musel Najvy$§i stid vynimocne zastupit ulohu prvostupiiového sudu a z
pripojeného stidneho spisu zistil nasledujiice udaje.

62. Podl'a zhodnej argumentacie zalobcu a Zalovaného, ktora bola potvrdena aj Krajskym stidom v Nitre
prostrednictvom jeho rozsudku sp. zn. 6Co 102/2006 (konkrétne str. 3 a 4), pravnhym ddévodom na
rozdelenie pdvodnych parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X bolo dedi¢ské konanie sp. zn. D224/73 po
pravnych predchodcoch Zalobcu, kde v prospech 4 surodencov sa rodicovsky pozemok medzi ne
rozdelil tak, Ze po svojom otcovi L. A. st. zdedil jeho jeden poloviény podiel z pozemku parc. €.
XXXX/XX vo vymere 328 m2. Neskor jeho matka darovacou zmluvou zapisanou do notarskej
zapisnice N685/85-NZ645/85 prepisala na neho svoj podiel 1 z pozemku parc. ¢. XXXX/XX o uvedenej
vymere, ktory vlastnila z titulu BSM s jeho otcom.

Do uZivania zdedenych nehnutelnosti zalobca mal vstipit’ po smrti svojho otca asi v roku 1973. Uzival
aj Cast’ parcely, ktora je v siasnej dobe oznacena ako novovytvorena parc. ¢. XXXX/XX, a tuto uzival
az do roku 1985, kedy tam predchadzajuci susedia (U.) dali stipiky a vtedy mal Zalobca zistit, Ze to nie
je v poriadku.

63. Dalej je nepochybné, Ze Zalobcovo vlastnicke pravo k spornej parcele bolo priestorovo vymedzené
prostrednictvom GP 1964, z ktorého tdaje do katastralneho operatu zaniesol prislusny organ geodézie
prostrednictvom vyhotovenia GP 1964. Na uvedenom GP 1964 sa nachadza okrem iného aj formalny
text: ,,Potvrdzujem, ze tato kopia presne suhlasi s origindlom. Ustanovenie zakona ¢. 139/47 [t.j. zdkon
¢. 139/1947 Sb. o rozdéleni pozlstalosti se zemédélskymi podniky a o zamezeni drobeni zemédélské
pudy - poznamka odvolacieho sudu] bolo dodrzané. V Komarne dia 18. 3. 1964



64. Dalej pre Najvyssi sud z prilozenych kopii z pozemkovej mapy pre lokality P. - F., resp. neskor E.
P. vyplyva zaver, ze vSetky uvedené koépie maju pri povodnych parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X
zakreslené pozemky oznacené ako jarok v parc. ¢. XXXX.

AvSak z obsahu odovodnenia Okresného sudu Komarno z 15.02.2006 (konkrétne str. 3 a 4) vyplyva
zaver, ze v konani vedenom pod sp. zn. 9C 253/1995 tak

- okresny sud prevzal argumentaciu o tom, Ze uvedeny geometricky plan z roku 1964 bol merany aj
pocitany len planimetricky, teda grafickym spésobom a preto sa moze stat’, ze dochadza k omylom, ako
v danom pripade. Ing. P. a Ing. T. vo svojich znaleckych posudkoch zhodne konstatovali, Ze vymera
sporngj parc. ¢. XXXX/XX sa nachadza vo vnutri uzivanej plochy a nie na cestnom telese, preto pri
deleni tejto plochy treba ich delit’” vo vnutri oplotenej hranice a tato oplotena hranica a jej vymera sa
presne zhoduje s vymerou, ktord bola v pdvodnej PKV 6442 m2 pre povodné parc. ¢. XXXX/X a
XXXX/X, a tiez

- malo byt predlozené potvrdenie Slovenskej spravy ciest, ktorym sa uvedena organizidcia mala
negativne vyjadrovat’ k existencii zasahovania spornej parcely do telesa cesty.

65. Popri uvedenej argumentacii obdobne aj sudni znalci nezavisle na sebe potvrdili tuto skutocnost’
formuléciou o neexistujucej parcele a jej dosledkoch, ¢o nielen Zzalovany na str. 5 napadnutého
rozhodnutia doslovne odcitoval ale spomenuty okresny sud bez akéhokol'vek popretia akceptoval:
»Znalec konstatoval, ze po zamerani jednotlivych parciel pozemkov, ktoré s v uzivani navrhovatela a
odporcov zistil, ze plocha, ktort uZivaju teraz manzelia F. je o 328 m2 viaésia nez im vlastnicky patri, a
plocha, ktort uziva navrhovatel je o 328 m2 menSia, nez mu vlastnicky patri. Je to plocha, ktoru znalec
vytvoril na susednej hranici spornych nehnutelnosti, namiesto nesprdvne zakreslenej parc. ¢.
XXXX/XX, ktord v novom geometrickom plane zanika. Na zaklade nového geometrického planu sa
opravuje len grafika mapy katastra nehnutelnosti, tento neopravuje vymery, nakol’ko vymery su spravne
vykazané na listoch vlastnictva, a tato zmena sa dotyka len G¢astnikov a nie inych vlastnikov.

Z vykonaného dokazovania sud [okresny] mal za preukazané, zo znaleckych posudkov Ing. R. T. a Ing.
D. G., Ze tvrdenia navrhovatela st pravdivé, je pravdou, ze parcela ¢. XXXX/XX . - jarok, ktora patri
do vlastnictva navrhovatel’a, je fiktivnou parcelou a tato sa nachadza vo vymerach ostatnych parciel.

66. Nasledne v roku 2006 rozhodujuci odvolaci sud (t.j. Krajsky sud v Nitre) uvedenti argumentaciu
prevzal bez vyhrad, o aj nespochybiiuje nasledujiici text uvedeny na str. 2 citovaného rozsudku:

»Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané zo znaleckych posudkov Ing. T. a Ing. G., ze
tvrdenia navrhovatela si pravdivé. Je pravdou, ze parcela ¢. XXXX/XX - Jarok, ktord patri do
vlastnictva navrhovatel’a, je fiktivnou parcelou a tito sa nachadza vo vymerach ostatnych parciel.

4) K relevancii znaleckych tkonov:

67. Krajsky sud nedostatoéne vyhodnotil uvedené skutoCnosti vyplyvajice z vySSie citovanych
pravoplatnych rozsudkov okresného a krajského stidu, ktoré mal nielen sud ale aj zalovany k dispozicii.
V suvislosti s uvedenym musi Najvys$si sud zdoraznit', Ze Zalobca v celom stidnom prieskume (napriklad
¢. 1. 2 az 4, resp. 215) nespravnost’ vyhotovenia GP 1964 namietal. Krajsky sud sa predovSetkym sa
nezaoberal relevanciou znaleckych posudkov ako takych, ktorych obsah ako aj jednotlivé zistenia
nemaji dosah (resp. pravnu vyuZitelnost’) iba na sudne alebo iné konanie pred organmi verejnej moci,
kde bol znalec ustanoveny, ale si v zmysle § 125 v spojeni s § 246¢ ods. 1 ako aj § 250i ods. 1 v
spojeni s § 250j ods. 2 pism.) O.s.p. relevantnym dokaznym prostriedkom, ktorého vplyv na
posudzovanie zakonnosti musi spravny sud vzdy vyhodnotit’.

Naopak, ak tak Zalovany nekonal a skutkové zistenia obsiahnuté v znaleckych posudkoch s relevanciou
pre preskimavané katastralne konanie o oprave chyb nevyhodnotil a ani ich hodnovernost’ nepreveroval
osobitnymi postupmi v pravomoci katastralnych organov, t.j. po preskimani skutkového stavu v zmysle
citovaného § 250i ods. 1 O.s.p. sa zistenie skutkového stavu malo vyhodnotit’ ako nedostacujice na
posudenie veci, potom krajsky sid mal napadnuté rozhodnutie zrusit postupom podla uvedeného



ustanovenia § 250j ods. 2 O.s.p. Krajsky sud sa vSak v napadnutom rozsudku k spornosti zistenia
skutkového stavu, hoci to zalobca namietal, nevyjadril.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mozu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, uréi ho sud.
Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci.

6 8. Najvyssi sud sa k nezastupitelnej ulohe vysledkov znaleckej Cinnosti pre zistovanie alebo
preverovanie skutkového stidu v spravnom sudnictve vyslovil uz viackrat, napriklad prostrednictvom
rozsudku sp. zn. 1SZso 58/2013 zo dita 18.12.2014. Dalej v rozsudku sp. zn. 1Szd 4/2014 zo diia 18.
novembra 2014 nacrtol nasledujuce pravne nazory:

»<46. 'V zmysle prislusSnych ustanoveni zdkona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ti¢ely rozsudku len ,,zak. ¢. 382/2004
Z.2.%) je znalec zapisany do zoznamu spomedzi uchadzac¢ov, ktori musia okrem iného popri splneni
podmienky vysokej odbornosti v svojom odbore a odvetvi splnit” aj podmienku bezithonnosti, a to pocas
celého vykonu svojej znaleckej ¢innosti, pri ktorom musia (§ 5 ods. 7 v spojeni s § 16 ods. 2 zik. €.
382/2004 Z.z.) dodrziavat’ nielen pravny poriadok ale moralne a etické zasady vykonu tejto ¢innosti,
pricom uvedeni ¢innost’ musi tiez vykonavat nestranne a nezaujato podla najlepSicho svedomia a
vedomia pri plnom vyuziti jeho odbornych znalosti.

47. Dalej formalny obsah znaleckého posudku ako vysledku $pecializovanej odbornej ¢innosti vykonanej
za podmienok ustanovenych v zdk. ¢. 382/2004 Z.z. znalcom pre zadavatela tvoria viaceré jeho Casti (§
17 ods. 3), ktoré vo vzajomnych suvislostiach a aj ako celok musia zabezpecit’ preskimanie jeho obsahu
a overenie odévodnenost’ postupov.

Potom, ak spravny sud dospeje k zaveru, ze konkrétny znalecky posudok ma nedostatky, potom aj musi
presne Specifikovat’, ¢i ide o nedostatky formalneho vyhotovenia, o nedostatky nepreskiimatelnosti,
popripade nedostatky odborného zistenia. Je celkom logické, Ze posledne uvedené dve skupiny
nedostatkov musia mat’ za svoj podklad vysoko erudované tvrdenia (vid’ napriklad ustanovenie § 19 ods.
1 zak. ¢. 382/2004 Z.z.).

48. Nasledne zalobca v suvislosti s uvedenou namietkou o vadach znaleckého posudku prostrednictvom
podanej zaloby najma brojil proti jeho

- nepresvedCivosti (najmé stav povrchu vozovky na mieste dopravnej nehody a postavenie vozidiel na
zac¢iatku nehodového deja zrazky),

- svojvolnosti (nejednoznac¢nost’ v ¢ase zapnutie smerového svetla),

- neuplnosti (dodatocnost’ obhliadky bez pritomnosti vodi¢ky P, riadne nezabezpecenie miesta dopravnej
nehody policajtom a iné),

krajsky sud namiesto toho, aby sa s uvedenymi zalobnymi bodmi podrobnejSie zaoberal, tak generalne
ponatou argumentaciou oznacil predlozeny znalecky posudok za taky, ktory neodstranil pochybnosti, t.j.
nevyhovujici pre posudenie skutkového stavu.*

69. Na rozdiel od vyslovenej argumentacie je potom nutné na znalecky posudok nazerat’ ako na striktne
formalne vyhotovenu listinu relevantni pre sadny prieskum, v ktorej zavery a skutkové zistenia st
vysledkom vysoko erudovaného posudenia skutkovych bodov a sucasne st vysledkom S$tatom
delegovaného opravnenia (§ 2 ods. 1 zék. ¢. 382/2004 Z. z. a je preto aj spdsobily vyvodit’ pochybnosti
o bezchybnosti katastralneho operatu.

Nakolko krajsky std a ani zalovany uvedenym zisteniam vyplyvajuicim nielen z podkladovych
rozsudkov, ale aj napokon spresnené v citovanych znaleckych posudkoch, nevenovali dostato¢nu
pozornost’ napriek Zalobnym némietkam, ma NajvyS$si sud spochybnenie hodnovernosti udajov katastra
o existencii uvedeného pozemku, nielen v sti€asnosti, ale aj v ¢ase vyhotovenia GP 1964, v odvolacom
konani preukazané.



5) K relevancii geometrickych planov:

70. Ako uz Najvyssi sud v povodnom rozhodnuti, t.j. uzneseni ¢. k. 1Szr 121/20144 zdoéraznil, hore
uvedeny geometricky (polohopisny) plan z 18.03.1964 ma historicky charakter (v ¢ase jeho vyhotovenia
platil este povodny zakon ¢. 177/1927 Sb.), a preto jeho zavdaznost’ a pravne uc¢inky je nutné posudzovat’
najmd vzhl'adom na pévodny zakonny text uvedeny v § 42 zak. ¢. 177/1927 Zb., a to konkrétne v jeho
odseku 8.

Je jednoznaéné, Ze uz v tomto obdobi bol kladeny doraz cez intabula¢ny princip na formalnu publicitu
pozemkového katastra, a to v rozsahu vsetkych jeho zloziek, tzn. aj popisnych (technickych) tdajov
zachytenych v geometrickych planoch. Z pévodného textu ustanovenia § 42 zakona ¢. 177/1927 Sb. o
pozemkovém katastru a jeho vedeni. (Katastrélni zakon.) vyplyva:

(1) Pozemkovy katastr s jedné strany a desky zemské, knihy pozemkové, knihy Zelezni¢ni, horni a
oficidlni soupis pamatek s druhé strany dluzno udrzovati ve stalém vzajemném souladu.

(2) Jsou proto povinny zaslati jednak knihovni soudy katastralnimu métickému ufadu vSechna knihovni
usneseni o zménach ve statkové podstaté knihovnich téles a o zapisech vécnych prav, jeZ jsou
pfedmétem zapisu v pozemkovém katastru, jednak katastradlni méficky tfad knihovnimu soudu k
nahlédnuti ohlaSeni o shledanych zménach v rozsahu knihovniho télesa nebo vécnych prav, jez jsou
predmétem zapisu v pozemkové knize nebo co do druhti pozemkd (§ 21) a jejich hranic. O takto
oznamenych zménach zavede knihovni soud pokud se tyce katastralni méticky urad prislusné fizeni
podle vladniho nafizeni o tom vydaného. Dovi-li se vSak knihovni soud z ohlaSeni katastralniho
méfického ufadu, Ze néjaké vécné pravo nebylo zapsano do vetfejnych knih, zavede z Gfedni povinnosti
fizeni a dohléda, aby zépis byl vykonan.

(3) Jde-li v ohlaseni katastralntho méfického ufadu o zménu, kterou se méni zakres na mapé vetejné
knihy, ptipoji katastralni méticky urad prislusny nacértek anebo, je-li jiz zména ta v mapé katastralni
zakreslena, snimek této mapy.

(4) List-li se knihovni vlastnik anebo jeho jméno od fadného drzitele nebo jeho jména, zapsaného v
pozemkovém katastru, a neni-li mozno do dohledné doby odstraniti tento nesoulad, poznamena se v
pozemkovém katastru i jméno knihovniho vlastnika.

(5) K soudnimu usneseni, podle néhoz byl proveden ve vefejné knize zapis, ktery vyvolava v
pozemkovém katastru zménu predmétu méfeni, musi byti ptipojen geometricky (polohopisny) plan
(odst. 8).

(6) Parcela se rozdeli v pozemkovém katastru podle usneseni knihovniho soudu a k nému ptipojeného
geometrického (polohopisného) planu i tehdy, nebyla-li zménéna drzba.

(7) Ve vetejné knize mohou byti parcely déleny, jejich hranice zménény (opraveny) nebo nové vlastnické
hranice vyznaceny toliko podle geometrického (polohopisného) planu nebo snimku katastralni mapy
vyhotoveného katastralnim meétickym ufadem, nebo podle geometrického (polohopisného) planu
vyhovujictho ustanovenim § 51, na némz jest katastralnim méfickym tfadem potvrzen souhlas s novym
oznacenim parcel nebo jejich dilet (§ 80).

(8) Se zadosti za knihovni zapis musi strana pfedloziti mimo pavodni plan anebo snimek katastralni
mapy kolku prosty, ovéfeny jeho opis (kopii) pro soudni spisy a nepochazi-li plan od prislu§ného
katastralntho méfického ufadu, druhy kolku prosty overeny opis (kopii) pro provedeni zapisu v
pozemkovém katastru. Pro soudni spisy mize byti stranou ponechén piivodni plan nebo snimek
katastralni mapy.

(9) Ma-li knihovni soud po ruce pfislusny nacrtek nebo snimek katastralni mapy, dodany katastralnim
métickym Gradem (odst. 3), muZe se strana nai odvolati Zadajic za déleni nebo opravu hranic parcely
nebo za vyznaceni nové vlastnické hranice ve vefejné knize a neni povinna pfedloziti jiny plan a jeho
snimky.

(10) V usnesenich doru¢ovanych katastralnimu méfickému uradu uvede knihovni soud katastralni
uzemi, v jehoz obvodu pozemek lezi, oznaceni ptislusného knihovniho télesa a jméno a adresu
nabyvatelovu.

71. Hoci v obdobi od roku 1951 az do ucinnosti zakona ¢. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a
inych vecnych prav k nehnutelnostiam bolo upustené od hore uvedeného principu konstitutivnych



ucinkov zapisov vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, tak prostrednictvom ustanovenia §
16 ods. 1 citovaného zékona €. 265/1992 Zb. bol tento princip aj pre zapisy pravnych vzt'ahov, ktoré
boli v evidencii nehnutelnosti vykonané podl'a doterajSich predpisov, opitovne oziveny.

Preto aj na historické udaje zapisané v katastralnom operate pre k. 0. R. P. je nutné v zmysle § 78 ods. 1
zak. ¢. 162/1995 Z.z. nazerat’ ako na hodnoverné (tzn. Ze sa nevylucuju ich pravotvorné ucinky), pokial
sa nepreukaze opak.

Podla § 78 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. zapisy prav k nehnutelnostiam v evidencii nehnutelnosti
vykonané¢ do 31. decembra 1992 preukazuji pravdivost’ skuto¢nosti v nich uvedenych, ak sa
nepreukaze opak. Ak sa preukaze opak, sprava katastra opravi zapis.

72. Podla platného pravneho stavu, t.j. ustanovenia § 70 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. tdaje katastra, a
to udaje okrem in¢ho geometrické urc¢enie nehnutelnosti a druh pozemku st hodnoverné a zavézné, ak
sa nepreukaze opak.

Co je geometrickym uréenim nehnutel'nosti, to vymedzuje ustanovenie § 3 ods. 4 zak. &. 162/1995 Z.z.,
pricom predchadzajici odsek 3 pre umiestnenic nehnutelnosti v teréne (polohové urcenie) s
vymedzenim jej tvaru (geometrické urCenie) vyuziva parcelu, ako tomu zodpovedajuce zobrazenie
pozemku v Kkatastrdlnej mape. S uvedenym sa napliiia nielen v minulosti ale aj v st¢asnosti tloha
geometrického planu tak, ako je zachytena napriklad v ustanoveni § 67 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z.
alebo § 3 vyhl. €. 461/2009 Z.z.

Podl'a § 3 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. parcelou sa rozumie geometrické urcenie a polohové uréenie a
zobrazenie pozemku v katastralnej mape alebo v geometrickom plane s vyzna¢enim jej parcelného ¢isla.
Podl'a § 3 ods. 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z. geometrickym uréenim nehnutel’nosti alebo katastralneho uzemia
sa rozumie vymedzenie tvaru a rozmerov nehnutelnosti alebo katastralneho izemia ich hranicami.

Podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 162/1995 Z.z. polohovym urc¢enim nehnutelnosti alebo katastralneho uzemia sa
rozumie ich definovanie v zobrazovacom systéme.

Podl'a § 67 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. geometricky plan je technicky podklad pravnych ukonov,
verejnych listin a inych listin a sliZi aj ako podklad na vklad a zaznam prav k nehnutelnostiam. Udaje o
pozemkoch, ktoré vznikni na zdklade geometrického planu, sa zapiSu do katastra nehnutelnosti aj bez
pravneho ukonu na ziadost’ vlastnika; tym nie si dotknuté ustanovenia osobitného predpisu. Ak ide o
pozemnt komunikaciu, zapiSe sa geometricky plan bez pravneho tkonu do Kkatastra eviden¢nym
sposobom na ziadost’ pravnickej osoby zriadenej Statom.

Podla § 3 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z.z., ktorou
sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov
geometricky plan je grafickym znazornenim nehnutelnosti, ktoré vznikni rozdelenim alebo zli¢enim
nehnutelnosti, vyjadruje stav nehnutelnosti pred zmenou a po zmene s uvedenim doteraj§ich a novych
parcelnych ¢&isel, vymer, druhov pozemkov a dalSich udajov. Geometricky plan je aj grafickym
znazornenim vecného bremena k ¢asti pozemku.

73. V zmysle doteraj§ej judikatiry (m.m. rozsudok sp. zn. 1Szr 14/2011 z 30. novembra 2011) ma
Najvys$si sud preukazané, Ze na geometricky plan, a to aj historicky starsi, je nutné v sti¢asnosti nazerat’
ako na verejnu listinu a sucasne ako na pravno-aplikatny akt spravy katastra, ktory je spdsobily aj
negativne zasiahnut do evidencie zapisanych prav vratane prava vlastnickeho, a sti€asne je pravne
relevantnym dokumentom (§ 67) evidovanym organom spravy Kkatastra, ktory prostrednictvom
lomovych bodov (§ 3 ods. 6) geometricky a polohovo uréuje a zobrazuje (§ 3 ods. 3) hranice pozemku
(tvar a rozmery), ¢o vsetko je preduréené (determinované) vlastnickym pravom k nehnutelnosti; inak
povedané, geometricky plan je pravne relevantné grafické znazornenie priestoru (vratane pod a nad
nim), v ktorom S$tat umoznuje a su¢asne garantuje uplatnenie pravnej sily vlastnika.

74. Potom, ak v zmysle citovaného § 70 zak. ¢. 162/1995 Z.z. iba vymera parcely, ktora nebola ur¢ena
v digitalnej forme prostrednictvom obnovy katastralneho operatu, nie je zavdznym a hodnovernym
udajom katastra (toto sa vSak vzt'ahuje iba na ta ¢ast’ geometrického planu oznacent ako vykaz vymer),
potom zalovany mal pravne objasnit’ v ramci svojho odévodnenia, preco v prejednavanej veci nepripisuje
udajom o polohovom a geometrickom urc¢eni nehnutelnosti (§ 3 ods. 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z.) vzhl'adom



na zistené skuto¢nosti pravnu relevanciu a pre¢o nepreveril namietky vznesené Zalobcom.

Preto neobstoji pravny zaver krajského sudu, Ze v stidnom prieskume (konani) nebol zisteny nesulad
udaju katastra s verejnou alebo inou listinou a predmetné rozhodnutie je v stlade s prisluSnym
ustanovenim katastralneho zakona, resp. tvrdenie katastralnych organov (vid’ bod ¢. 3), Ze pisomna Cast’
operatu katastra nehnutelnosti je v stlade s jeho grafickou ¢astou.

V.

75. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na argumentaciu prokuratora a zavery obsiahnuté
v svojich predchadzajucich rozhodnutiach (¢1. 1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom rozsudku
Okresného sudu v Komarne sp. zn. 9C 253/1995, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co 102/2006 a
rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo 74/02, uznesenia sp. zn. 1Szr/142/2011 ako aj rozsudkov sp.
zn. 1Szr 76/2011, sp. zn. 1Szr 72/2011, sp. zn. 1Szr 31/2013 alebo sp. zn. 1SZso 58/2013 ¢i sp. zn.
1Szd 4/2014, pri ktorych Najvy$si sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu
s ¢l 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156
ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou zalovaného, aby v zmysle uvedenych pravnych nazorov ustalil skutkovy stav v
prejednavanej veci a nasledne o nej rozhodol.

76. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspe$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania.

Nakolko si vSak pravny zastupca a ani zalobca uvedené pravo v zakonnej lehote neuplatnil ich
vy¢islenim, Najvyssi stid uvedent nadhradu nemohol priznat’.

77. Najvyssi sud v stlade so zdsadou hospodarnosti stidneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dovodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnat podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
NajvysSieho sudu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v prejednavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvyssicho sudu aplikovat’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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