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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela a sudcov JUDr.
Stefana Harabina, JUDr. Emila BdZocha, JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho, na
neverejnom zasadnuti 30. septembra 2013 v Bratislave, v trestnej veci obvineného N. Q. O. N. R. A. Z.
L. a spol., vedenej na Krajskom sude v TrenCine pod sp. zn. 21 T 2/03, prerokoval dovolanie, ktoré
podal obvineny F. X., proti rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 10. marca 2010, sp. zn.
1 To 15/2009, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie obvineného F. X. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine z 31. maja 2006, sp. zn. 21 T 2/03, boli obvineni N. Q. a F. X.
uznani za vinnych zo spachania trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, §
219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/ Tr. zdk. v zneni G¢innom do 31. jula 2001, na tom skutkovom
zéaklade, Ze

14. jala 2000 v odpoludiajSich hodinach po tom, ¢o na samote zvanej X. J. v obci E., obvineni N. Q. a
F. X. zistili, ze J. X., s ktorym sa tesne predtym zoznamili, byva v rodinnom dome ¢. XXX sam,
vytipovali si, ze tento mdze mat’ vac¢si obnos penazi a cennosti a po vzajomnej dohode obaja vosli do
domu J. X. nezistenym spdsobom a prinesenou sekerou strednej velkosti obaja obvineni zautoc¢ili na J.
X., ktory sa v tom ¢ase nachadzal v kuchyni tak, Ze ostrim, ako aj tupou Cast'ou sekery ho opakovane
udierali najméd do oblasti hlavy, ale aj chrbta a dolnych a hornych koncatin, pricom udery, najmi na
oblast’ hlavy, ktoré boli vedené velkou intenzitou, spdsobili poskodenému smrt’ a tak mu spdsobili
celkovo 35 trznozmliazdenych, secnych a bodnych ran, pricom ked sa J. X. pocas tutoku sekerou
branil, obaja obvineni mu na zemi zviazali ruky a nohy kusmi nezistenej latky a nasledne ho prikryli
perinou, pricom obaja obvineni prehladavali miestnosti domu a odcudzili potraviny, a to udené maéso,
maésové vyrobky, chlieb a dva pohdre sterilizovanych uhoriek v celkovej hodnote asi 314,- Sk.

Za tento trestny Cin ulozil krajsky sud obvinenému X. podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 39a ods. 2



pism. ¢/ Tr. z&k. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov so zaradenim na jeho vykon do III.
napravnovychovnej skupiny. Sti¢asne zrusil rozsudok Okresného stidu Bratislava V z 27. februara 2001,
sp. zn. 4 T 217/00, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. jina 2001, sp. zn. 4 To
77/01, vo vyroku o treste a zaradeni do napravnovychovnej skupiny, ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujuce. Zrusil tiez trestny rozkaz Okresného studu Bratislava V z 23. aprila
2002, sp. zn. 1 T 34/02, vo vyroku o treste a zaradeni do napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 73 ods.
1 pism. d/, ods. 2 Tr. z&k. vyslovil zhabanie veci doli¢nej- sekerky, ktorej vlastnikom sa stal §tat. Podl'a
§ 228 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvinenych N. Q. a F. X. spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodene;j L.
D., bytom N. V. ¢&. XXX, §kodu vo vyske 53.101,80 Sk.

Proti citovanému rozsudku podal obvineny Mellen odvolanie, o ktorom rozhodol rozsudkom Najvyssi
sud tak, ze podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 259 ods. 3 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januéra
2006, § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006,
zru$il napadnuty rozsudok vo vztahu k obvinenému Mellenovi vo vyroku o uloZzenom treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a ulozil mu sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so
zaradenim na jeho vykon do III. napravnovychovnej skupiny. Stéasne zrusil vo vyroku o treste
rozsudok Okresného stidu Bratislava V z 27. aprila 2001 (spravne ma byt uvedené ,27. februdra
2001%), sp. zn. 4 T217/00, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. jina 2001, sp. zn.4
To 77/01.

Krajsky std predlozil 1. marca 2013 najvy$siemu sudu dovolanie, ktoré podal obvineny prostrednictvom
obhajcu 12. decembra 2012, proti rozsudku Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky z 10. marca 2010,
sp. zn. 1 To 15/2009, uplatiujuc dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Argumentoval
nespravnou aplikaciou ustanovenia § 35 Tr. zdk. odvolacim suidom, ktory nezistil retrospektivnu
konkurenciu trestnych ¢inov vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 23. aprila
2002, sp. zn. 1 T 34/02 a k rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota z 30. marca 2006, sp. zn. 1 T
149/2005. Poukazal pri tom na pravny nazor NajvyS$§ieho sudu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 1 Tdo V
12/2009. Podla dovolatela pri ukladani stthrnného trestu je potrebné zistit' ¢asovy sled vo vztahu ku
kazdému odsudzujuicemu rozsudku (trestny ¢in vrazdy bol spachany 14. jula 2000, trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1 T 34/2002 je z roku 2002 a rozsudok Okresného stidu Rimavska
Sobota je z roku 2006. Opomenutim ostatne uvedenych rozhodnuti mu bol v rozpore s § 36 Tr. zak.
ulozeny trest vo vymere 16 rokov.

V doplneni dovolania z 8. aprila 2013 obvineny zopakoval, ze v jeho pripade bolo nespravne aplikované
ustanovenie § 35 Tr. zak. a trest vo vymere 16 rokov za trestné Ciny kradeze, lipeze a vrazdy
prekrac¢uje maximalnu vymeru trestnej sadzby.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu podaného dovolania vyjadrila prokuratorka krajskej prokuratury.
Napadnuty rozsudok povazuje za zdkonny a vecne spravny, preto dovolanie obvineného nepovazuje za
doévodné. V danom pripade sa nejednd o stubeh trestnych ¢inov, ale o recidivu, preto ulozenie suhrnného
trestu aj vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1 T 34/2002, a rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 1 T 149/05 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 3 To 151/06, neprichédzalo do tivahy.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’, v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1, 2 Tr. por. v zneni
u¢innom do 31. augusta 2011), ale sucasne zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoze nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por. (§ 382 pism. d/
Tr. por.).

So zretelom na novelu Trestného poriadku realizovani zdkonom ¢. 262/2011Z.z. a s fou suvisiace
prechodné ustanovenie § 567j ods. 2 sa na rozhodnutie o dovolani obvineného aplikuje Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov s vynimkou ustanoveni § 370, § 371 Tr. por., ktoré sa pouziju v zneni



uc¢innom do 31. augusta 2011 (§ 567j ods. 6, ods. 7 Tr. por.).

Podla § 372 ods. 2 Tr. por. ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ d’alSie
dovolanie; obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nem6zu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo
zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného. Toto nové ustanovenie Trestného poriadku nebolo
prechodnym ustanovenim prislusnej novelizacie, teda zadkona ¢. 262/2011 Z.z. (§ 567j Tr. por.) nijako
dotknuté. Po¢nuc 1. septembrom 2011 sa teda pouzije aj v prebichajiucich konaniach o dovolani. Cielom
takejto pravnej Upravy je vycerpat vSetky do tivahy prichaddzajice dovolacie dovody v jednom konani.
Vzhl'adom na to, Ze dovolanie sa povazuje za u¢inny prostriedok napravy poruSenia zakladnych prav a
slobddje ziaduce, aby dovolaci stid rozhodol s kone¢nou platnostou.

Aj ked’ vysSie citovana formulacia textu zakona pouZiva pojem ,.zamietnuté®, brani aj ,,odmietnutie*
dovolania z dovodu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., aby dovolate] mohol dovolanie v tej istej veci
opdtovne podat’ (resp. aby mohlo byt podané dovolanie v prospech obvinené¢ho v zmysle § 372 ods. 2
cast’ vety za bodkociarkou), nakolko dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
obsahovo zodpoveda dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne, ak je uz v §tadiu predbezného preskiimania dovolania, vykonavanému v
zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, Ze nie su splnené, resp. preukézané dovody dovolania podla § 371 Tr.
por. (rozhodnutie ¢. 118 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sadov SR 6/2012).

Ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni t¢innom od 1. septembra 2011 sa per analogiam pouzije aj
vtedy, ak predchadzajice dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V

takom pripade dovolaci sud d’al§ie dovolanie odmietne podla § 382 pism. d/ Tr. por.

Najvyssi sud zistil, ze v tej istej veci uz obvineny podal dovolanie, ktoré dovolaci sid uznesenim z 28.
marca 2012, sp. zn. 1 Tdo V 29/2011, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti musel dovolaci sud, bez vecného preskimania dovolania
obvineného, toto dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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