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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: V. 1., bytom E., proti odporkyni:
Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sidu v Trenfine zo dna 20. januara 2016, ¢. k.
15Sd/224/2015-25 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Tren¢ine zo dia 20. januara 2016, ¢. k.
155d/224/2015-25 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 09. méaja 2016, ¢.k. 155d/224/2015-33, z r
usSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim zo dna 20. januara 2016, ¢. k. 15Sd/224/2015-25 v zneni opravného uznesenia
z 09. maja 2016, €. k. 155d/224/2015-33, Krajsky sud v Tren¢ine s poukazom na ustanovenie § 250p
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len O.s.p.)
odmietol opravny prostriedok navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XY zo dna 23. januara
2013 ako oneskorene podany. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
bolo navrhovatel’ke expedované dna 30. januara 2013 prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ¢im podla
Postovych podmienok Slovenskej posty, a.s. sa takato zésielka povazuje za dorucenu dna O1. februara
2013. Navrhovatelka navrh na preskimanie tohto rozhodnutia podala na sud osobne dna 10. decembra
2015, teda oneskorene, nakol’ko posledny deii na podanie navrhu uplynul 03. marcom 2013, priCom
zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov int lehotu neustanovuje.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka véas odvolanie, v ktorom uviedla, Ze jej
ziadost’ o presktimanie celého vypoctu starobného déchodku priznaného od 01. septembra 2012 nebola
splnena, pricom pri vypocte dochodku bola poskodena, ked’ jej v zapocte neboli zhodnotené viac ako
dva odpracované roky, pricom odporkynu v roku 2013 dvakrat Ziadala o znovupresetrenie jej nizkeho
dochodku.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdit’.



Podla § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) konania podla
tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zaCaté predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 1 S.s.p. sa odvolaci sid v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v stilade s § 214 ods. 2 O.s.p.
bez pojednévania preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, a dospel k zaveru, Ze uznesenie je
potrebné zrusit’.

Podla § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcéas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podla § 212 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Den dorucenia rozhodnutia je den jeho oznamenia.

Podla § 212 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie je dorucené, len ¢o ho tcastnik konania prevezme, len ¢o poSta doporucent zésielku vratila
ako nedorucitelnt alebo ak dorucenie rozhodnutia bolo zmarené konanim alebo opomenutim ucastnika
konania. U¢inky doruGenia rozhodnutia nastani aj vtedy, ak Gcastnik konania odmietol rozhodnutie
prijat’.

Podla § 7 ods. 2 vety prvej zdkona €. 324/2011 Z.z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov poskytovanie poStovych sluzieb a poStového
platobného styku je podnikanim.

Z administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim ¢. XY zo dila 23. januéara 2013
odporkyna priznala navrhovatelke od 01. septembra 2012 starobny ddchodok v sume 299,40 eur
mesaéne a zaroven jej tento zvysila od 01. januara 2013 na 310,60 eur mesacne. Sucastou
administrativneho spisu nie je doru¢enka preukazujica dorucenie tohto rozhodnutia navrhovatelke. Na
rozhodnuti je len peéiatka o tom, ze rozhodnutie bolo odstupené na expediciu dna 30. januara 2013.
Neuslo pozornosti odvolaciecho stdu, ze v administrativnom spise sa nachddza tiez podanie
navrhovatel’ky oznacené ako ziadost o preskiumanie a doplnenie rozhodnutia priznan¢ho plného
starobného dochodku z 02. aprila 2013, ktoré odporkyna vybavila listom zo dia 15.04.2013.

Na dorucenie svojho rozhodnutia ma spravny organ moznost’ vyuzit' poStové sluzby. Slovenska posta,
a. s. je vSak ako dorucovatel' podnikatelom, ktorého poStové podmienky nie st vSeobecne platnym
predpisom, a nie je mozné ich aplikovat’ namiesto ustanoveni zadkona o sociadlnom poisteni o doru¢ovani.
V zmysle zdkona o socidlnom poisteni sa rozhodnutie ucastnikovi konania oznamuje doru¢enim
rozhodnutia, ak tento zakon, teda zakon o socidlnom poisteni, neustanovuje inak. Rozhodnutie mozno
povazovat za dorucené, len ¢o ho ucastnik konania prevezme (pripadne, len ¢o poSta doporucenu
zasielku vrati ako nedorucitelni alebo ak dorucenie rozhodnutia bolo zmarené konanim alebo
opomenutim ucastnika konania). Zadkon o socidlnom poisteni teda nepripista, aby bolo dorucenie v
zmysle tohto zédkona nahradené fikciou v zmysle postovych podmienok Slovenskej posty, a. s., kedy sa
rozhodnutie povazuje za doruc¢ené po dvoch diloch od expedovania rozhodnutia.

Rozhodnutie len preto, ze bolo doru¢ované v sulade s poStovymi podmienkami nemozno automatick

y y
povazovat za doruCené (oznamené) aj v zmysle zdkona o socidlnom poisteni s ucinkami z toho
plyntiicimi. Dorucenie v zmysle zdkona o socidlnom poisteni musi byt preukazané.



Opravny prostriedok navrhovatelky nemozno odmietnut’ skér ako sud zisti skuto€né dorucenie
rozhodnutia odporkyne navrhovatelke v zmysle § 212 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni. Dokazné
bremeno v tomto pripade zatazuje odporkynu ako spravny organ, ktory ma zabezpecit, aby nim vydané
rozhodnutie bolo riadne dorucené.

Prvostupiiovy std preto nerozhodol spravne, ked’ opravny prostriedok navrhovatelky automaticky
odmietol ako oneskorene podany bez toho, aby bolo z administrativneho spisu, resp. z vyjadrenia
navrhovatel’ky preukazany deni dorucenia opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia a aby bolo
preukazané uplynutie lehoty na podanie opravného prostriedku. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodne krajsky sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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