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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: P. G., bytom K. proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 88, Nitra, o opravnom
prostriedku navrhovatelky zo dna 24. januédra 2015 proti rozhodnutiu odporcu sp.zn.: 10769/2014-
KaNR, R.z.: 78231/14 zo dna 31. decembra 2014, konajic o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24Sp/11/2015-14 zo diia 4. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24Sp/11/2015-14
zo dita 4. marca 2015 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim podla § 250p zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie vedené pod sp.zn. 24Sp/11/2015 z dbévodu, ze
navrhovatel’ka podala odvolanie oneskorene.

Z ododvodnenia uznesenia vyplyva, Ze odporca doruc¢oval napadnuté rozhodnutie sp.zn.: 10769/2014-
KaNR, R.z.: 78231/14 zo diia 31. decembra 2014 prostrednictvom postového dorucovatela. Prvy pokus
o dorucenie sa uskutocnil dna 05.01.2015, druhy pokus o dorucenie sa uskutocnil diha 07.01.2015.
Zasielka sa nepodarila dorucit’, a teda bola uloZzena na poste dia 07.01.2015. Navrhovatelka si zasielku
osobne prevzala dina 14.01.2015.

Pri posudzovani v€asnosti podania odvolania sa krajsky sud stotoznil so stanoviskom odporcu v tom, ze
ak odvolacia lehota za¢ina plynut’ od doru¢enia rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 o spravnom konani (Spravny poriadok) (d’alej len ,,Spravny poriadok*), podala navrhovatel’ka
odvolanie oneskorene. Podl'a nazoru krajského sudu je vylucené posudzovat’ véasnost’ podania odvolania
podla prislu§nych ustanoveni Obc¢ianskeho studneho poriadku o dorucovani (§ 47 ods. 2 O.s.p.),
nakol’ko sa nedorucuje stidne rozhodnutie. NavySe, konanie podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. zacina
az podanim névrhu, t.j. podanim opravného prostriedku a najskoér odvtedy mozno aplikovat’ ustanovenia
O.s.p. Podporne prvostupnovy sud poukazal na ustanovenie § 31 ods. 2 zadkona ¢. 563/2009 Z.z.



Danového poriadku, ktory povazuje za defi dorucenia posledny denn 15-diovej lehoty od uloZenia
zasielky.

II.

Proti uzneseniu krajského stidu podala v¢éas odvolanie navrhovatel’ka, a to z dovodov podla § 205 ods.
2, pism. d/, e/ a f/ O.s.p. Navrhovatel’ka v odvolani uviedla, Ze od konca roka 2006 mé na poste v Nitre
zriadeny Post Box, domov jej po§tu nedorucuji. Postové zasielky si chodi osobne vyzdvihniit’ na postu.
Zasielku prevziat’ neodmietla, prevzala ju v€as a véas podala odvolanie proti rozhodnutiu odporcu.

III.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 24Sp/11/2015-14 zo dia 4. marca 2015 potvrdil a odvolanie navrhovatelky
odmietol. Odporca poukazal na prislusné ustanovenia postovych podmienok, ktoré upravujio
dorucovanie prostrednictvom Post Boxu a v nadvéznosti na ne uviedol, Ze pre doruC¢ovanie zasielok
adresatovi s touto sluzbou platia iné podmienky, ako su bezné podmienky doruCovania osobam na
domovej adrese.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu treba povazovat’
za dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 250m ods. 1 a 2 O.s.p., Konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa podava na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak
bol podany v Iehote na organe, ktory vydal rozhodnutic. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne pouc¢enie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov
od jeho dorucenia.

Podl'a § 250p O.s.p., ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny, alebo
ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel' neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.



Podl'a § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o0 zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z., centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doruéenia Ziadosti, ktora spiiia naleZitosti podl'a odseku
1; tito lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu, ktorym sa priznava narok na poskytnutie pravnej
pomoci, nie je mozné podat opravny prostriedok. Ak centrum rozhodne, Ze narok na poskytnutie
pravnej pomoci neprizndva, mozno v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom
centra odvolanie na prislusny krajsky sud, o ¢om centrum ziadatela ndlezite pouc¢i v oddvodneni
rozhodnutia.

Podl'a bodu 16.11 Postovych podmienok - VSeobecna ¢ast’ (vnutrostatny styk), pisomné oznamenie o
uloZzeni zasielok na poSte nezanechdva SP pri zasielkach adresovanych poste restante, zasielkach
dodéavanych prostrednictvom Post BOXu a zésielok adresovanych ,,Na postu®.

Podl'a bodu 21.1 Postovych podmienok - VSeobecna cCast’ (vnutroStatny styk), zasielky (okrem
postovych poukazov), ktorych uloZenie na poste alebo u zmluvného vydajcu oznamila SP adresatovi,
zasielky adresované Poste restante, zésielky adresované ,,Na poStu a zasielky adresované do miest bez
doruCovacej sluzby, ak si adresat nezvolil ndhradny sposob dodavania, si méze adresat alebo opravneny
prijimatel’ prevziat’ na poste pocas plynutia odbernej lehoty, ktora je 18 kalendarnych dni. Rovnaka
odberna Iehota sa vzt'ahuje aj na zasielky, ku ktorym sa vyZaduje potvrdenie prevzatia, dodavané
prostrednictvom P.O.BOXu, Post BOXu alebo Out BOXu (dalej len ,prie¢inky”). Pri ostatnych
zasielkach dodavanych do prie¢inkov SP odbernt lehotu nesleduje, zésielky su v prie¢inkoch ponechané
pocas doby platnosti daného prie¢inka.

Podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v ureny deit a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel

Ustavny stud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. II. US 65/2010-49 zo dita 27. oktobra 2010
uviedol, ze ,,... Wuzitie fikcie doru¢enia podl'a poslednej vety citovaného ustanovenia § 24 ods. 2
spravneho poriadku prichddza do uvahy iba v pripade splnenia vSetkych tymto ustanovenim
stanovenych zakonnych predpokladov, t.j. preukazanie skuto¢nosti, ze adresat zasielky urcenej do
vlastnych rik sa v ¢ase jej doru¢ovania v mieste doru¢ovania aj skutoéne zdrzoval, a teda mal aj redlnu
moznost’ dozvediet sa o pokusoch postového dorucovatela predmetni zasielku mu doruéit’ (napr.
stanovisko uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe ¢. 4/2001), tiez preukazanie, ze poStovy dorucovatel
dodrzal postup pri doruCovani zasielky adresovanej do vlastnych ruk, pretoze ak napr. poStovy
dorucovatel’ po prvom netspeSnom dorucovani zasielky urcenej do vlastnych ruk zésielku ihned’ ulozil
na poste bez toho, aby sa pokusil ju doru¢ovat opakovane po tom, ako o tom adresata vhodnych
sposobom upovedomil, neméze dojst’ k naplneniu zdkonnych podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia
(napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvys$sieho sadu 1/1971, Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti a
stanovisk najvys$Siecho sudu €. 52/1996). Obdobne, ak dorucenka zasielky urcenej adresatovi do
vlastnych rik, ktora bola uloZzena na poste, obsahuje iba jeden podpis postového dorucovatela, nema
povahu verejnej listiny, pretoZze neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti (C.H. BECK ¢. RNs C
155/2001). V pripade nahradného dorucovania je uvedenym ustanovenim konstruovana pravna fikcia, ze
ucinky doru¢enia pisomnosti nastant ex lege po uplynuti stanovenej doby aj voéi tomu, kto pisomnost’
fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za
existujucu situdcia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné
pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Ugelom fikcie v prave je posimit



pravnu istotu. Pravna fikcia, ako nastroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom vynimoénym, striktne
urCenym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych tstavnych postuldtov pravneho poriadku v
podmienkach pravneho $tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel naplit’ (dosiahnutie pravnej istoty),
musi reSpektovat’ vSetky ndlezitosti, ktoré s fiou zadkon spaja. Ak nie st vSetky pravne nalezitosti
splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat. V zmysle ¢l 2 ods. 2 Gstavy mozno Statnu
moc uplatiiovat’ len v pripadoch a stanovenych medziach spdsobom, ktory ustanovi zikon (m.m. I. US
119/07).«

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri skimani dovodnosti namietky navrhovatelky, tito vzhliadol za
opodstatnenu, argumentujuc tym, ze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by prvostupnovy sud
relevantne skumal, ¢i boli v danom pripade kumulativne splnené vsetky podmienky zakonom
pozadované na uplatnenie in§titatu tzv. nadhradného dorucenia, priCom prave takyto postup sudu je v
rozpore s existujucimi nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp.zn. I. US 119/07, 1I. US
65/2010) a zaklada eventualitu odilatia moznosti Zalobcu konat’ pred stidom.

Odvolaci sud ma za preukazané, Zze odporca dorucoval napadnuté rozhodnutie sp.zn.: 10769/2014-
KaNR, R.z.: 78231/14 zo dna 31.12.2014 prostrednictvom poSty. Prvy netspe$ny pokus o dorucenie
zasielky s vyzvou o opakované dorucenie bol vykonany dnia 05.01.2015. Opakované dorucenie bolo
vykonané dna 07.01.2015 a nasledne, v ten isty den, t.j. 07.01.2015 bola zasielka ulozend na poste.
Navrhovatelka si zasielku osobne prevzala diia 14.01.2015, podla jej tvrdenia v P.O.Boxe, ktory ma na
poste zriadeny od roku 2006.

Citované ustanovenie § 24 ods. 2 sprédvneho poriadku zakotvuje inStitut tzv. ,,ndhradného doruc¢enia do
vlastnych ruk®“. Predpokladom takéhoto postupu je v§ak skutocnost’, Ze adresat pisomnosti, ktora sa ma
doruéit’ do vlastnych rik, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje a zaroven zanechanie
dvoch upovedomeni, z ktorych prvé upovedomenie je pokusom o dalSie osobné dorucenic a druhé
upovedomenie je ozndmenim o ulozeni zasielky. Oznamenie o dalSom osobnom doruceni musi
obsahovat’ defi a hodinu opakovaného doru€enia. Obe upovedomenia sa vykonajii vhodnym spdésobom.
Predpokladom vSak je skuto¢nost, Ze adresat sa moze k pisomnosti dostat’ obvyklym sposobom. V
takom pripade, pokial’ si adresat zasielku do troch dni od jej uloZenia nevyzdvihne, posledny den tejto
lehoty sa povazuje za den dorucenia, a to aj za predpokladu, ze sa adresat o uloZeni svojej zasielky
nedozvedel.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho najvyssi sud konStatuje, Ze na uplatnenie inStitdtu nahradné¢ho dorucenia
musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky dané ustanovenim § 24 ods. 2 spravneho poriadku,
¢o vSak v tomto pripade nenastalo. Z obsahu predmetnej zasielky, ani z administrativneho spisu
nevyplyva, Ze bol navrhovatel’ informovany o opakovanom doru¢ovani zasielky - o ¢ase a termine, ked’
sa opakované doruenie zasielky s rozhodnutim, uskutoéni. Bez splnenia tejto zakonnej podmienky
potom nemozno suhlasit’ s odporcom, Ze v tomto pripade pri§lo k fikcii dorucenia. Z tohto hl'adiska sa
predmetné rozhodnutie krajského sudu javi ako predcasne vydané, v dosledku ¢oho nim doslo k
poruseniu zakladnych prav zalobcu na stidnu a in pravnu ochranu zaru¢enych v oznacenych ¢lankoch
ustavy, ako aj k poruseniu prava na spravodlivy stdny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V pripade, Ze adresat zésielky, v tomto pripade navrhovatelka, si zasielku osobne prevezme na poste, je
vyluacené aplikovat’ inStitut nahradného doruéenia. Takyto postup by bol v rozpore s ti¢elom a zmyslom
ustanovenia upravujiceho institit ndhradného doruc¢enia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.

Odvolaci sud v sulade s citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku, O.s.p. a zdkona ¢. 327/2005
Z.z., ako aj v stlade s citovanym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zaverom konstatuje, Ze
zasielka obsahujuca rozhodnutie odporcu bola navrhovatel’ke doruc¢ena dna 14.01.2015, a teda zdkonna
15-diiova lehota na podanie opravného prostriedku jej zacala plynut dina 15.01.2015, posledny den
lehoty pripadol na 30.01.2015 (piatok). Navrhovatel’ka podala opravny prostriedok na postovu prepravu
dita 28.01.2015, teda v zdkonom stanovenej lehote.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na Postové podmienky - VSeobecna Cast’ (vnutroStatny



styk) Slovenskej poSty, a.s. a na skuto¢nost, ze navrhovatelka ma dohodnuté doru¢ovanie
prostrednictvom Post Boxu, na ktoré sa vztahuje osobitny rezim. Z dorucenky preukazujicej dorucenie
predmetnej zéasielky nevyplyva, ze by bola zasielka doruCovand navrhovatelke prostrednictvom
P.O.Boxu - Post Boxu, nie je ani preukazany Cas opakovaného dorucenia zasielky. Odvolaci sud
opatovne zdoraziuje, ze rozhodujicim okamihom pre posudenic véasnosti podania opravného
prostriedku je okamih, ked’ si adresat osobne prevezme zasielku, ¢o v pripade prejednavanej veci bolo
diia 14.01.2015, bez ohladu na to, ¢i bola zisielka doru¢ovand klasickym spoésobom prostrednictvom
postového dorucovatela alebo prostrednictvom Post Boxu.

Odvolaci std vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a
dospel k zdveru, ze odvolanie navrhovatelky je dovodné, na zéklade ¢oho Najvys$si stid Slovenskej
republiky zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie podla § 221
ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. Ulohou krajského stiidu bude
po splneni procesnych podmienok rozhodntt’ o opravnom prostriedku navrhovatelky.

O néhrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci podla § 224 ods. 3 O.
S. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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