Najvyssi sad 5S71/66/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
Vv pravnej veci zalobcu JUDr. L. T., bytom K., proti Zalovanému Dafnovému riaditePstvu
Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, ul. Nova ¢ 13,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/8938-46675/2008/999541-r zo dna
04. jina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
zo dna 04. marca 2009, ¢. k. 7S5/60/2008 —21 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Kosiciach podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskiumania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/8938-46675/2008/999541-r zo dna
04. jina 2008. Tymto rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Dalového tradu Kosice |
¢. 695/231/24673/08/Ber zo dna 09. aprila 2007, ktorym spravca dane nevyhovel ziadosti
zalobcu na vratenie preplatku dane z prijmov fyzickych osob za rok 2007 v sume 13.209,- Sk
Z dovodu, zZe uvedeny preplatok v sume 13.209,- Sk spravca dane pouzil na tthradu preddavku
na dan za obdobie 1. Stvrtroka 2008.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddovodnil tym, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktor¢ mu predchadzalo, v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe
(§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 247 a nasl. OSP), dospel k zaveru, ze zalovany posudil
vec po pravnej stranke suladne so zdkonom, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne
a preto zaloba je nedévodna. Pri svojom rozhodovani prvostupiovy sid vychadzal z obsahu
spravneho spisu a z ustanoveni § 63 ods. 1, 2, 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o sprave dani), z ustanoveni § 2 pism. I/, § 34 ods. 1, 2 a 5 zdkona
¢. 595/2003 Z. z. odani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o dani
z prijmov) pri¢om sa stotoznil s argumentaciou v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
ako aj vstanovisku k Zalobe. Uviedol, Ze v danom pripade bol zdanovacim obdobim
kalendarny rok 2007, vktorom mali byt zaplatené preddavky za posledny Stvrtrok
predchadzajiceho zdanovacieho obdobia, vychadzajuc z danovej povinnosti urCenej z dane
z prijmu za rok 2005, t. j. od 01.01.2007 do 31.03.2007 a za tri $tvrtroky roka 2007. Iba tieto
bolo mozné zapocitat’ pri ureni danovej povinnosti za predmetné zdanovacie obdobie.
Preddavkové obdobie sa vSak skoncilo az 31.03.2008, t. j. uplynutim prvého Stvrtroka roku
2008 za ktory bol Zalobca povinny zaplatit’ preddavok uréeny z danovej povinnosti, ktorti mal
vroku 2006. Za obdobie od 01.01.2007 do 31.03.2008 mal Zzalobca uhradit’ preddavok
ureny na zéklade dafiovej povinnosti za rok 2005 v sume 18.450,- Sk splatny 02.04.2007,
ktorého vyska sporna nebola. Za rok 2006 mu vznikol danovy preplatok v sume 47.131,- Sk

z ktorému mu bola odpocitana suma 18.450,- Sk, ked’Ze uvedeny preplatok nezaplatil v lehote
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splatnosti za posledné preddavkové obdobie za rok 2006. Rozdiel na preplatku v sume
28.681,- Sk bol zalobcovi zapocitany ako uhrada preddavku na dan za zdanovacie obdobie
roku 2007, vychadzajuc z dane uréenej za rok 2006, ktory bol zaplateny 02.04.2007. Dalsi
preddavok bol zaplateny 28.12.2007 v ur¢enej sume 9.464,- Sk, takze za zdanovacie obdobie
roku 2007 zalobca zaplatil spolu 38.145,- Sk ako preddavok na dai. Podl'a vyuctovania dane
za rok 2007 mal Zalobca zaplatit' preddavky v celkovej sume 60.231,- Sk, pozostavajucej
z preddavku za obdobie od 01.01.2007 do 31.03.2007 uréené¢ho v roku 2006 z danovej
povinnosti za rok 2005 v sume 18.450,- Sk a trikrat preddavku uréeného pre rok 2007
z danovej povinnosti za rok 2007 vsume 13.937,-Sk, ktory bol splatny k 30.06.2007,
30.09.2007 a 31.12.2007. Dalej krajsky sud uviedol, Ze¢ v konani mal za preukazané, Ze za rok
2007 zalobca zaplatil na preddavkoch celkom sumu 56.595,- Sk. V uvedenom zdanovacom
obdobi mu vznikla danova povinnost’ vo vyske 43.444,- Sk a preplatok na dani v sume
13.209,- Sk. Ked’Ze preplatok za 1. Stvrtrok roku 2008 uréeny pre preddavkové obdobie roku
2007 vychadzajic z urenej danovej povinnosti za rok 2006 v sume 13.937,- Sk zalobca
v urCenej lehote splatnosti, t. j. do 31.03.2008 nezaplatil, zalovany tento preplatok v sume
13.209,- Sk pouzil na thradu splatného preddavku na dafi za obdobie I. §tvrtroka 2008. Dalej
uviedol, Ze aj v pripade, keby zalobca preddavok na dan za posledny Stvrtrok preddavkového
obdobia posledného Stvrtroka urc¢eného z danovej povinnosti za rok 2006 nezaplatil v lehote
splatnosti, nebolo by mozné tento zapocitat’ ako uhradeny preddavok za zdanovacie obdobie
roku 2007, ale tento by bol premietnuty ako preddavok, ktory bol zaplateny v zdanovacom
obdobi 2008 pri vyGctovani dane za zdanovacie obdobie roka 2008. Krajsky sud sa stotoznil
aj Snazorom zalovaného, pokial ide o namietku Zalobcu tykajicu sa skutoCnosti,
ze na zaklade danového priznania za zdanovacie obdobie roka 2007 nevznikla zalobcovi
povinnost’ platenia preddavkov na nasledujice obdobie, t. j. od 01.04.2008 do 31.03.2009
Vtom zmysle, Ze tato skutocnost nema vplyv na povinnost’ hradenia preddavkov
v preddavkovom obdobi trvajicom do 31.03.2008 auhrada preddavku splatného
do 31.03.2008 by sa premietla rovnako pri uréeni danovej povinnosti za uvedené zdanovacie
obdobie roku 2008. Preto spravca dane ako aj zalovany pri posudzovani ziadosti zalobcu
0 vratenie preddavku na dan za zdanovacie obdobie roku 2007 postupovali v stilade s platnou

pravnou upravou.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal pre jeho netispech v konani.
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Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie, zotrvavajic
na svojich namietkach uvedenych v zalobe, domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvého stupnia na dalSie konanie. Vytykal krajskému sudu, Ze sa stotoznil s postupom
zalovaného v dannovom konani asjeho stanoviskom. Namietal predovsetkym,
ze prvostupnovy sud mal vzmysle § 241 OSP preskiimat’ iba zakonnost postupu
arozhodnutia zalovaného anie dovody zalovaného uvedené vo vyjadreni Zzalovaného
k Zzalobe, ktoré zalovany predlozil sidu az dina 13.11.2008 a ktoré neuviedol v napadnutom
rozhodnuti a ktoré st odlisné od dévodov uvedenych v rozhodnuti zalovaného, no napriek
tomu sud vo svojom rozhodnuti z nich vychadzal. Poukazoval na ustanovenie § 34 ods. 1,
0ds. 2 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov a uviedol, ze za zdanovacie obdobie roka
2007 zaplatil preddavky na dan za toto zdanovacie obdobie v sume 56.595,-Sk, pri¢om podla
danového priznaniam mu za toto obdobie vznikla povinnost’ zaplatit’ dan z prijmov v sume
43.444,-Sk, z ¢oho vyplyva, ze za zdanovacie obdobie roka 2007 mu vznikol preplatok
na dani z prijmov v sume 13.209,- Sk. Dalej poukazoval na ustanovenie § 63 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 aods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, podl'a ktorych spravca dane nemohol
pouzit’ preplatok na thradu splatného preddavku na dan, ani na thradu pripadného daiiového
nedoplatku aani na kompenzaciu jeho danovych nedoplatkov na inej dani, cle ainych
platbach, pretoze Zalobcovi nedoplatok do dnesného dna nevznikol. Zalobca tvrdil,
7e dokazom toho je skuto¢nost, Ze spravca dane do dnesného dna nedoplatok nevykazal
aani ho nevyzval na thradu nedoplatku. Dalej poukazal na to, ze Zalobcovi nevznikla
povinnost’ platit’ preddavky za zdanovacie obdobie roka 2008, spravca dane nemal
int zékonnu moZnost’ na zadrZanie preplatku, ktory Zalobcovi vznikol za zdafiovacie obdobie
roka 2007 a preto mu mal tento preplatok vratit. Zalobca d’alej namietal, Ze rozhodnutie
zalovaného  vychadza  znesprdvneho  pravneho  posudenia  veci,  povazuje
ho za nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok ddévodov atiez tvrdil,
ze zisteny skutkovy stav je nedostacujici na posudenie veci a preto mal sud napadnuté
rozhodnutie v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ ad/ OSP zru$it' a vratit’ zalovanému
na d’alSie konanie. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze na tthradu dane za rok 2007
mal zaplatit’ preddavky v celkovej sume 60.231,-Sk, pozostavajucej z preddavku za obdobie
od 01.01.2007 do 31.03.2007 uréeného v roku 2006 z danovej povinnosti za rok 2005 v sume
18.450,- Sk a trikrat z preddavku uréeného pre rok 2007 z dafiovej povinnosti za rok 2006
v sume 13.937,- Sk, ktory bol splatny k 30.06., 30.09. a k 31.03.2007. Podl'a nazoru zalobcu
mohli byt’ zapocitané iba preddavky na dan za preddavkové obdobie roka 2007 od 03.04.2007
do 31.03.2008 v sume 56.620,- Sk, t. j. 4 x 14.155,- Sk. Vyska tychto preddavkov vychadza
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z datiového priznania Zalobcu za zdafiovacie obdobie roka 2006. Zalobca tvrdil, Ze obdobie
od 03.04.2007 do 31.03.2007 je preddavkové obdobie za rok 2007 atieto preddavky musia
byt za¢tované v dafiovom priznani za rok 2007 (§ 34 ods. 1, 2 zékona o dani z prijmov).
Dalej namietal, Ze nestihlasi s ndzorom stdu prvého stupiia, ze za obdobie od 01.01.2007
do 31.03.2007 mal uhradit’ preddavok ur¢eny na zaklade danovej povinnosti za rok 2005
v sume 18.450,- Sk splatny 02.04.2007 v sume 18.450,- Sk, pricom sad prvého stupna
uviedol, Ze tato vySka spornd nebola. V tejto suvislosti uviedol, Ze nezaplatenie tohto
preddavku sa prvykrat objavilo az pred sidom prvého stupiia a zalovany tito sumu uviedol
az vo svojom vyjadreni k Zalobe. Zalobcovi nie je zrejmé, odkial’ potom sud prvého stupiia
vyvodil povinnost’ platenia tohto preddavku na dan v sume 18.450,- Sk, kedze sucastou
spisového materidlu nie je danové priznanie za rok 2005 ajeho vySka nebola uvadzana
ani v rozhodnuti spravcu dane, ani v rozhodnuti Zalovaného, pri¢om zotrval na tvrdeni,
ze mu nevznikla za predchédzajice obdobie povinnost oplatit’ preddavok na dai v sume
18.450,- Sk ako Y4 danovej povinnosti. Tvrdil, Ze spravca dane ani Zalovany a ani sud prvého
stupfia sa vo svojich rozhodnutiach nezaoberali daiiovou povinnostou zalobcu za rok 2005
a ani skutocnost'ou, Ze Zalobca v roku 2006 vykdzal v danovom priznani preplatok na dani
v sume 47.131,- Sk. Dalej uviedol, Ze Zalovany predlozil siidu zostavy Gétovnictva zo diia
21.04.2008, ktoré neboli nikym podpisané aboli vystavené az po vydani rozhodnutia
Danového uradu KoSice I¢. 695/231/24673/08/Ber zo dna 09.04.2008 a tvrdil, ze takéto
dokazy sud prvého stupnia nemohol anemal povazovat za vierohodné a smerodajné
pre rozhodnutie zalovaného. Tieto dokazy povazuje zalobca za umelo vytvorené, pricom
sa S nimi oboznamil az v konani na side. Poukazoval aj na rozpory, ked’ sid prvého stupia
v rozsudku uviedol, ze zalobca za rok 2007 zaplatil celkom na preddavkoch na dan
56.595,- Sk, naproti tomu Zalovany v napadnutom rozhodnuti zo diia 04.06.2008 vy¢islil
uhradu preddavkov na dan len v sume 38.145,- Sk a z predlozenej zostavy G¢tovnictva zo dna
21.04.2008 vyplyva, ze zalobca na preddavkoch na dan uhradil sumu 54.308,- Sk, z ktorych
rozporov vyplyva nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia. Dalej Zalobca poukazoval
na to, ze z daitového priznania Zalobcu za rok 2006 vyplyva, ze mu vznikla povinnost’ zaplatit’
preddavky na dan za zdanovacie obdobie roka 2007 v sume 56.620,- Sk (§ 34 ods. 1 zakona
o dani z prijmov) atieto preddavky na dan za bezné zdanovacie obdobie zaplatil uz dna
02.04.2007 vsume 47.131,- Sk adna 28.12.2008 vsume 9.464,- Sk. Preto je tvrdenie
zalovaného, ze zalobca neuhradil preddavok na dan za obdobie od 01.01.2008 do 31.03.2008
nespravne a zavadzajlce, ked’ze vsetky preddavky zaplatil uz dia 28.12.2007, teda este jeden

stvrtrok pred jeho splatnostou. Zalobca dalej tvrdil, 7e podklady, ktoré spravca dane
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zalovanému predlozil, nekoreSponduju sudajmi v datovom priznani za rok 2007,
pretoze z danovej povinnosti roka 2006 (56.620,- Sk) vyplynula Zzalobcovi povinnost’ platit’
preddavky na dan za rok 2007 v sume 4 x po 14.155,- Sk a nie ako Zalovany uvadza v zostave
zo dna 21.04.2008 v sume 4 x po 13.927,- Sk a spravca dane ni¢im nepreukazal, Zze by bol
zalobcovi predpisal na rok 2007 preddavky vsume 55.708,- Sk (4 x 13.927,- Sk).
Tiez poukazoval na to, ze Stvrtd Stvrtina preddavku na dan za rok 2007 je splatna
do 31.03.2008 v sume 14.155,- Sk anie vsume 13.927,- Sk ako uvadza spravca dane
a zapocitava sa za zdanovacie obdobie roka 2007 a nie za zdanovacie obdobie roka 2008,
ako nespravne uvadza v napadnutom rozsudku aj krajsky std. Spravne organy a ani sud
prvého stupiia nemo6zu na jednej strane uznat' za zdanovacie obdobie roka 2007 zalobcovi
preplatok na dani ana druhej strane sGCasne tvrdit, Ze zalobca mal nedoplatok
na preddavkoch na dani za toto zdanovacie obdobie. Ak uznavaju, co je nesporné, ze zalobca
mal preplatok na dani vo vySke 13.209,- Sk, tak tento mu mal byt v zmysle § 63 ods. 4
zékona o sprdve dani vrateny, pretoZze nedlhuje Zalovanému za obdobie roka 2007
ani za predchadzajtice obdobia na preddavkoch na dani a ani na samotnej dani a ani na clach,
pripadne inych platbach a ani mu nevynikla povinnost platit’ preddavky na dan za zdanovacie
obdobie roka 2008. Poukazoval na to, ze do dnesného dna nevykazal zalovany zalobcovi
nijaky nedoplatok. Uviedol, ze keby mal nejaky nedoplatok na dani, bolo povinnostou
spraveu dane ho vyzvat podla §56a ods. 1 zdkona o sprave dani na jeho zaplatenie

v nahradnej lehote, ¢o sa do dnesného dna nestalo.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach potvrdit’ ako vecne spravny. Poukéazal na to, Ze Zalobca
V odvolani uvadza totozné dovody ako v Zalobe, ku ktorej sa pisomne vyjadrili dia
14.11.2008. Uviedol, Zze dovody Zzalobcu vychadzaji z nespravneho vykladu ustanovenia
§ 34 ods. 1 a 2 zakona odani zprijmov upravujiceho platenie preddavkov a definiciu
preddavkového obdobia utejto dane, ked zalobca stotoziiuje preddavkové obdobie
so zdanovacim obdobim definovanym v ustanoveni § 2 pism. 1/ zakona o dani z prijmov

ako kalendérny rok.

Zalovany d’alej vo svojom vyjadreni uviedol, Z¢ na zéklade dafiovej povinnosti,
ktoru zalobca vy¢islil v dalovom priznani za rok 2006 (55.708,-Sk), bol povinny platit
v preddavkovom (nie zdanovacom) obdobi od 01.04.2007 do 31.03.2008 Stvrtrocné
preddavky vsume 13.927,- Sk splatné 02.07.2007, 01.10.2007, 31.12.2007 a 31.03.2008.
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Némietka zalobcu, Ze z danovej povinnosti roka 2006 (56.620,- Sk) vyplynula zalobcovi
povinnost’ platit’ preddavky na dan za rok 2007 v sume 4 x po 14.155,- Sk je neopodstatnena.
Pre vypocet preddavkov na rok 2007 sa od zakladu odpocitava vyska nezdanitelnej Casti
zakladu dane na danovnika urCena pre rok 2007, ktora bola 95.616,- SK. V tomto pripade
zéklad dane ¢inil 388.820,- Sk minus 95.616,- Sk, ¢o ¢ini 293.204,- Sk a dan 55.708,- Sk.
Zalobca sice uhradil preddavky zapoéitané na zdafiovacie obdobie roka 2007 (splatné dia
02.07., 01.10. a31.12.2007) avSak spravca dane evidoval k 31.03.2008 neuhradeny
preddavok za preddavkové obdobie od 01.04.2007 do 31.03.2008 splatny 31.03.2008
vo vyske 13.927,- SK, ktory sa ani nemohol zapoditat’ do danového priznania za rok 2007.
Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobcovi vznikol na zéklade tdajov vykazanych v dafiovom
priznani za rok 2007, ktoré¢ spravca dane akceptoval preplatok vo vyske 13.209,- Sk o ktorého
vratenie v ramci predmetného konania poziadal. Ked’ze preddavok na preddavkové obdobie
od 01.04.2007 do 31.03.2008 splatny dna 31.03.2008 vo vyske 13.927,- Sk nebol uhradeny
V lehote splatnosti, stal sa daflovym nedoplatkom. Spravca dane v sulade s ustanovenim
§ 63 ods. 2 a4 zakona o sprave dani tento preplatok pouzil na thradu casti nedoplatku
na preddavku dane. O pouziti preplatku na nedoplatok bol zalobca informovany formou
rozhodnutia. Ustanovenie § 63 ods. 4 zakona o sprave dani, nepodmiefiuje pouzitie preplatku
podla ods. 2 a3 citovaného ustanovenia vyzvou daiiovému subjektu na tthradu danového
nedoplatku, ale prave podmienuje vratenie preplatku danovému subjektu len v pripadoch
vyltdenia aplikacie ust. § 63 ods. 2 a 3 zakona o sprave dani, ¢o nie je pripad Zalobcu. Dalej
poukazal na to, ze vo vyjadreni k zalobe vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol obsahom
rozhodnuti spravcu dane ako aj Zalovaného a reagoval len na ndmietky Zalobcu, o ktoré bola
rozSirena zaloba oproti skuto¢nostiam, ktoré boli obsahom odvolania proti rozhodnutiu
spravcu dane asktorymi sa Zalovany nemohol vramci odvolania zaoberat. Zalovany
tiez uviedol, ze akceptuje udaje v danovom priznani zalobcu za rok 2007, v ktorom uviedol
zaplateny preddavok na dan podla § 34 zakona o dani z prijmov vo vyske 56.595,- Sk. Jeho
umyslom bolo poukézat’ na to, Ze nie je mozné stotoznovat zdanovacie obdobie roka 2007,
za ktoré podal Zalobca daniové priznanie, do ktorého je mozné zahrnut’ preddavky zaplatené
v zdanovacom obdobi roka 2007, t. j. od 01.04.2007 do 31.12.2007 (preddavok ur¢eny v roku
2006, splatny 02.04.2007, preddavky urcené v roku 2007 splatné do 31.12.2007). Do tejto
sumy vSak nie je mozné zahrnut preddavok na preddavkové obdobie od 01.04.2007
do 31.03.2008, splatny dna 31.03.2008. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca preddavok
na preddavkové obdobie od 01.04.2007 do 31.03.2008 vo vyske 13.927,- Sk splatny
31.03.2008 neuhradil v lehote splatnosti. Preto spravca dane v sulade s ust. § 63 ods. 2 a4
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zéakona o sprave dani pretctoval preplatok dane z prijmov fyzickych oséb vykazany zalobcom
v daitlovom priznani za rok 2007 v sume 13.209,- Sk na ¢iasto¢nu tthradu preddavku splatného
do 31.03.2008 vo vyske 13.927,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§250ja ods. 2 OSP), ked dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej

stranke NajvySsieho sadu SR www.supcourt.gov.sk  (§ 156 ods. 1 a3 OSP Vv spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu

nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/223/8938-46675/2008/999541-r zo dna 04. juna 2008, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane Danového uradu KoSice I ¢. 695/231/24673/08/Ber zo dia
09. aprila 2007, ktorym spravca dane nevyhovel Ziadosti Zalobcu na vratenie preplatku dane

z prijmov fyzickych osob za rok 2007 v sume 13.209,-Sk.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 63 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnom pre vydanie rozhodnutia
(dalej len ,,zdkon o sprave dani“) danovy preplatok (d’alej len ,,preplatok®) je suma platby,
ktory prevysuje splatna dan.

Podla § 63 ods. 2 zakona o sprave dani v zneni ucinnom v ¢ase rozhodnom
pre vydanie rozhodnutia, preplatok sa pouzije na thradu splatného preddavku na dan
ana thradu pripadného danového nedoplatku. O prevedeni preplatku na uhradu splatného
preddavku na daii a na Gthradu daiiového nedoplatku sa danovy dlznik vyrozumie. Za den

uhrady tohto danového nedoplatku sa povazuje den, ktory nasleduje po dni vzniku preplatku.
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Podla § 63 ods. 3 zakona o sprave dani v zneni ucinnom v ¢ase rozhodnom
pre vydanie rozhodnutia, preplatky danového subjektu na jednotlivych druhoch dani, cla
a inych platieb mozno pouzit’ na kompenzaciu jeho danovych nedoplatkov na inej dani, cle

a inych platbach. O tom musi spravca dane pisomne upovedomit’ daiiovy subjekt.

Podl'a § 63 ods. 4 zakona o sprave dani v zneni U¢innom v ¢ase rozhodnom
pre vydanie rozhodnutia, ak nemozno preplatok pouzit podl'a odsekov 2 a 3, spravca dane
na ziadost’ dafiového subjektu tento preplatok pouzije na thradu inej dane alebo ho vrati,
ak je vacsi ako 100,- SK. Ak osobitny zakon neustanovuje inak, spravca dane vrati preplatok
do jedného mesiaca od dorucenia Zziadosti o jeho vratenie, preplatok na dani z prijmov
za prislusné zdanovacie obdobie sa vrati najskdr po uplynuti lehoty na podanie daiiového
priznania podl'a osobitného zdkona, najneskor vsak do 40 dni odo dna vzniku preplatku.
Ak sa ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie
nevydava. Preplatok nemozno vratit, ak ziadost’ o jeho vratenie bola podané po zaniku prava
vyrubit’ dafi alebo rozdiel dane (§ 45). Ziadost' o vratenie preplatku alebo o jeho pretiétovanie

nepodlieha spravnym poplatkom.

Podla § 2 pism. I/ zdkona &. 595/2003 Z. z. dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*), na téely tohto zdkona sa rozumie zdaiovacim

obdobim kalendéarny rok, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona 0 dani z prijmov v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnom
pre vydanie rozhodnutia, preddavky na dan v priebehu preddavkového obdobia plati
danovnik, ktorého posledna zndma dafiovd povinnost’ presiahla 50.000,- Sk, pricom
preddavkové obdobie je obdobie od prvého dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na podanie
danového priznania za predchddzajice zdanovacie obdobie do posledného diia Ilehoty
na podanie danového priznania v nasledujicom zdanovacom obdobi. Po skonceni
zdatiovacieho obdobia sa preddavky na dail zaplatené na toto zdafiovacie obdobie zapocitaj

na uhradu dane za toto zdanovacie obdobie.
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Podl'a § 34 ods. 2 zakona o dani z prijmov Vv zneni G¢innom v ¢ase rozhodnom
pre vydanie rozhodnutia, danovnik, ktorého poslednd znama dafova povinnost’ presiahla
50.000,- Sk anepresiahla 500.000,- Sk, plati S§tvrtroéné preddavky na daf na bezné
zdanovacie obdobie, a to vo vyske % poslednej zndmej danovej povinnosti, ak tento zakon
neustanovuje inak. Stvrtroéné preddavky na dan su splatné do konca kazdého kalendarneho

Stvrtroka.

Podl'a § 34 ods. 5 zakona o dani z prijmov v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnom
pre vydanie rozhodnutia, poslednou znamou dafiovou povinnost'ou na vypocet preddavkov
v preddavkovom obdobi podl'a odseku 1 je dan vypocitand zo zakladu dane uvedeného
V poslednom dafiovom priznani, znizeného o nezdanite'nu cast’ zdkladu dane podla § 11
ods. 2 pism. a/ platnt v zdaniovacom obdobi, na ktoré st platené preddavky na dan pri pouziti
sadzby dane podl'a § 15 platnej v zdannovacom obdobi, na ktoré st platené preddavky na dan,
znizena o zapocCet dane zaplatenej v zahranici, o dafiovy bonus a 0 dain vybrana podla § 43,
odpocitani ako preddavok na dan. Pri zmene poslednej zndmej danovej povinnosti
Z podaného danového priznania v beznom zdaflovacom obdobi k zaciatku preddavkového
obdobia podl'a odseku 1 sa preddavky na dan splatné do zaciatku tohto preddavkového
obdobia nemenia, pricom ak preddavky na dan zaplatené do tejto zmeny su vysSie
ako preddavky vypocéitané z podaného danového priznania, suma preddavkov z poslednej
znamej dafiovej povinnosti prevySujucej sumu preddavkov vypocitanu z podaného daitového
priznania sa zapocita na thradu d’al$ich preddavkov na dan platenych po tejto zmene

alebo sa na zaklade ziadosti danovnikovi vratia.

Vychédzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho
i sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom zalovaného i krajského sudu
uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, Ze zo strany zalovaného ani zo strany
spravcu dane nedoslo k poruSeniu vyssie citovanych ustanoveni. Aj podl'a ndzoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zalobcovi nevznikol narok na vratenie preplatku dane z prijmov
fyzickych osdb za rok 2007 v sume 13.209,- Sk z dovodu, ze spravca dane tento preplatok
pouzil na uhradu preddavku na dan zprijmov so splatnostou do 31.03.2008 v sume

13.927,- Sk, ktory nebol uhradeny v lehote splatnosti.
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Z obsahu administrativneho a sudneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky
za preukazané, ze zalobca podal dna 19.03.2007 danové priznanie za rok 2006, v ktorom
uviedol zaklad dane v sume 388.820,- Sk. V sulade s ust. § 34 ods. 4 zakona o dani z prijmov,
sa od zakladu dane odpocita nezdanite'na Cast’ zakladu dane v zmysle § 11 ods. 2 pism. a/
zakona o dani z prijmov, ktora pre rok 2006 ¢inila sumu 95.616,- Sk (nie 90.816,- Sk ako
uviedol zalobca v dafiovom priznani), t. j. 388.820,- Sk minus 95.616,- Sk = 293.204,- Sk,
potom ztejto sumy dan vo vyske 19% predstavuje sumu 55.708,- Sk. S poukazom
na ust. § 34 ods. 2 zakona o dani z prijmov, bol zalobca povinny platit’ preddavky na dan,
ato 4 x po 13.927,- Sk t. . v lehotach splatnosti do 30.06.2007, do 30.09.2007, do 31.12.2007
a do 31.03.2008.

Dalej mal zobsahu administrativneho spisu Najvy$si sad Slovenskej republiky
za preukazané, ze zalobca podal dna 19.03.2008 danové priznania za rok 2007, v ktorom

uviedol preplatok vo vyske 13.209,- Sk.

Podl'a nazoru Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zhodne s ndzorom krajského
sudu ako aj zalovaného, je nutné si predovSetkym uvedomit’ rozdiel medzi zdanovacim
obdobim, ktoré v zmysle § 2 pism. 1/ zakona o dani z prijmov predstavuje obdobie jedného
kalendarneho roka, teda obdobie od 01.01. daného roka do 31.12. toho istého roka
a preddavkovym obdobim, ktoré v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o dani z prijmov predstavuje
obdobie od 01.04. daného roka do 31.03. nasledujuceho roka, ¢o v danom pripade
predstavovalo obdobie od 01.04.2007 do 31.03.2008. Do danového priznania za urcity rok
je mozné vSak zahfiiat’ len danové preddavky zaplatené v zdanovacom obdobi, v konkrétnom
pripade v roku 2007 t. j. preddavok urceny v roku 2006 zo zdanovacieho obdobia roka 2005,
splatny 02.04.2007 a preddavky ur¢ené v roku 2007 zo zdanovacieho obdobia roka 2006
splatné do 31.12.2007. Do tejto sumy nie je mozné zahrnut preddavok na preddavkové
obdobie od 01.04.2007 do 31.03.2008 splatny dna 31.03.2008. V danom pripade Zalobca
preddavok na uvedené preddavkové obdobie splatny vo vyske 13.927,- Sk neuhradil v lehote
splatnosti, preto spravca dane spravne s poukazom na ustanovenia § 63 ods. 4 zakona o sprave
dani, preplatok vykazany Zalobcom v dafiovom priznani za rok 2007 v sume 13.209,- Sk

pouzil na ¢iasto¢nu tthradu preddavku splatného dna 31.03. 2008.

Okrem toho v preskiumavanej veci nebolo mozné ponechat’ bez povSimnutia, ze zaloba

zalobcu neobsahuje ziadne skutoc¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' nezakonnost
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rozhodnutia Zalovaného. Zalobca v sidnom konani v zakonnej lehote na podanie Zaloby
neuviedol nijaké skuto¢nosti a dokazy, s ktorymi by sa nebol podrobne vyporiadal zalovany
vo svojom rozhodnuti. Vzhl'adom na citované zdkonné ustanovenia a uvedené skuto¢nosti
odvolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci daiiové organy skutkovy stav veci

zistili v dostato¢nom rozsahu a zo svojich zisteni vyvodili spravny pravny zaver.

Najvyssi stud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP
a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP, nakol’ko zalobca v odvolacom konani

uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zédkona neprislicha.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



