Najvyssi sud 50bo/89/2009-7527
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Upadcu: D., a. s., v konkurze,
Banska Bystrica, [CO: X., 0 rozvrhu vytazku, na odvolanie veritel'a: Ing. M. M., bytom M.,
B., proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27 K/203/2002—
7451 zo dina 16. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie veritela od mieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok tpadcu D.,
a. s. vkonkurze, vydal rozvrhové wuznesenie, kde vo vyroku oznacenom
I. a II. presne $pecifikoval kazdu polozku pohl'adavok podla ust. § 32 ZKV. Dalej stid vyzval
veritel'ov, aby v lehote 15 dni od zverejnenia tohto rozvrhového uznesenia oznadmili spravcovi
konkurznej podstaty Cisla tc¢tov a kontaktnu adresu, na ktoré ma spravca zaslat’ vytazok
z rozvrhu. V pripade nesplnenia tejto vyzvy bude vytazok zrozvrhu zaslany na ¢islo uctu
uvedené na konkurznej prihlaSke, alebo poukdzany posStovou poukéazkou na posledni zndmu
adresu. V pripade veritelov, ktorym sa nepodari dorucit vytazok zrozvrhu moéze sud
na navrh spravcu rozhodnut o sudnej tschove. Dalej sud ulozil spravkyni konkurznej
podstaty povinnost’ po pravoplatnosti rozhodnutia do 60 dni vykonat rozvrh a do 30 dni

podat’ sidu pisomnu spravu o realizécii rozvrhu.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze konkurz na majetok upadcu sid vyhlasil

dina 8. januara 2004. Kone¢na sprava a vyuctovanie odmeny a vydavkov bola schvalena
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uznesenim €. k. 27K/203/2002 zo dna 19. septembra 2008, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’
dina 16. oktoébra 2008. Zo schvalenej konefnej spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov
spraveu vyplyva, Ze konkurznd odmena bola stanovend vo vyske 451 535,62 Eur. Spravkyni
JUDr. M. T. patri podiel konkurznej odmeny vo vyske 373 188,14 Eur, pricom zaloha na
odmenu bola vyplatend vo vySke 232 357,43 Eur ana doplatenie zostdva suma
140 830,71 Eur, ktoré je uréené vyrokom rozvrhového rozhodnutia. Osobitnému spravcovi
Ing. L. K. patri podiel konkurznej odmeny vo vyske 78 347,47 Eur, pricom zaloha na odmenu
bola vyplatend vo vyske 56 429,66 Eur ana doplatenie zostdva suma

21 917,81 Eur, ktoré je tiez uvedené vo vyroku €. I rozvrhového uznesenia.

Z konecnej spravy tiez vyplyva, Ze suma urena na rozdelenie pre veritelov je
vo vyske 22 057 538,04 Eur. Avsak prirastli na ucet upadcu troky vo vyske 474 241,95 Eur,
a to z bankovych vkladov a hrad pohl'addvok. Vzhl'adom na to, celkova suma na rozdelenie

pre veritel'ov je vo vyske 22 531 779,99 Eur.

Podl’a ust. § 31 ods. 6 pism. a/ ZKV sud rozhodol o uspokojeni odmeny a vydavkov
spravkyne a osobitného spravu tak, ako boli urcené v pravoplatnom uzneseni o schvaleni

konecnej spravy.

Podl'a ust. § 31 ods. 6 pism. b/ ZKV std rozhodol o uspokojeni nakladov spojenych

s udrziavanim a so spravou podstaty.

Podl'a ust. § 31 ods. 6 pism. ¢/ ZKV sud rozhodol o uspokojeni sudneho poplatku
za toto konkurzné konanie, ktory podla polozky 5 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov
z. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov predstavuje
sumu 1 991,64 Eur.

Podrla ust. § 31 ods. 6 pism. d/ ZKV sud rozhodol o uspokojeni pracovného naroku
vo vyske 2 157,60 Eur a podla ust. § 31 ods. 6 pism. h/ ZKV sud rozhodol o uspokojeni

pohladavok, tykajucich sa trov konani vyvolanych konkurzom.

V casti 1. vyroku je uvedené pohl'adavka veritel'a s ndrokom na oddelené uspokojenie
(podla ust. § 28 ods. 1 ZKV), pricom na uspokojenie tejto pohl'adavky bude pouzitd suma
42 419,36 Eur a pohl'adavka bude uspokojena v celom rozsahu.
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Vo vyroku rozvrhového uznesenia nie su uvedené prihldsené pohladavky, ktoré
doposial’ neboli zistené, nakol’ko zatial’ neboli ukoncené inciden¢né konania. Suma, ktora by
pripadala na uspokojenie uvedenych pohl'adavok predstavuje pri koeficiente 0,2081 Ciastku
198 706,91 Eur. V pripade, ze uvedené pohl'adavky budu zistené, budu uspokojené pomerne
a v pripade, ze k zisteniu pohladavky nedoéjde, zvy$Snd suma bude pouzitd pre pomerné
uspokojenie ostatnych zistenych pohl'adavok, a to na zadklade nového rozvrhového uznesenia

v stlade s ust. § 33 ods. 2 ZKV.

Podla ust. § 32 ods. 3 ZKV, ak nemozno plne uspokojit’ pohl'addvky toho istého
poradia, uspokoja sa pomerne. Pre pomerné uspokojenie pohladavok prvej triedy je
rozdelovand suma spolu vo vyske 22 489 360,66 Eur, priCom veritelia budi uspokojeni
s pouzitim koeficientu 0,2081. Tymto rozvrhovym uznesenim sid rozhodol o rozdeleni
vytazku podl'a poradia stanovené v ust. § 32 ZKV, ktor¢ st vo vyroku jednotlivo urcené
v polozkach od 1 az 4551, so Specifikovanim sumy uznanej pohladavky a vyskou sumy

na uspokojenie.

Dalej z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pri pohladavkach veritelov evidovanych
pod poradovym ¢islom 415, 2157, 2466, 2651, 2940 sud vo vyroku rozhodol o uspokojeni
Casti uznanej pohladavky, pricom sid ma vedomost otom, Ze tito konkurzni veritelia
zomreli. Zatial' neboli stidu predlozené pravoplatné dedi¢ské rozhodnutia, a preto k tomuto

diu nie je zrejmé, na koho pohl'adavka presla.

Dalej sud zistil, ze veritel' evidovany pod poradovym &islom 3435 je vymazany

z obchodného registra v celom rozsahu bez pravneho néstupcu.

Z poucenia rozhodnutia vyplyva, Ze lehota na podanie odvolania proti tomuto
uzneseniu zverejnenému v Obchodnom vestniku je 30 dni odo dna zverejnenia. Odvolanie
je mozno podat’ v uvedenej lehote prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a coho sa

odvolatel’ doméha.

Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu podal dia 31. jila 2009 odvolanie konkurzny
veritel Ing. M. M.. Uviedol, Ze vrozvrthovom uzneseni nie je uvedené, za kolko

sa predal majetok zkonkurznej podstaty aaky bol vynos zo spenazeného majetku
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v jednotlivych rokoch. Uvedena je len cela suma a posledny vynos. Z uvedeného vyplyva,
ze spravca konkurznej podstaty by mal byt odmenovany aj podla vynosu, aky dosiahol
zo spenazen¢ho majetku z konkurznej podstaty a nielen podla tohto, za kol’ko preda majetok
z konkurznej podstaty. Tvrdi, Ze odmena spravcu je neumerne vysokd, naproti tomu, Ze
spravkyna nevyuzila dostato¢ne hospodarsky rast na zhodnotenie majetku a nezapisovala
v ur¢enom case vsSetky uctovné zavierky upadcu, aby informovala veritelov. Vo svojom
odvolani vyjadruje nespokojnost so 100% uspokojovanim niektorych pohladavok. Dalej
uviedol, ze chybaji pohl'adavky zdravotnych poistovni, socidlnej poistovne a Statu. Tvrdi,
ze spravkyna konkurznym veritelom spdsobila Skodu, asi vo vyske 20 000 Sk, v dosledku
toho, Ze peniaze posielala postovou poukazkou, kde st vysSie poplatky a nie priamo na ucet
v banke, ktory mal skoro kazdy klient. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozvrhové

uznesenie zru$il a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolanie

veritel'a je podané oneskorene.

Podl'a ust. § 66c ods. 1 zdkona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*), ak tento zdkon neustanovuje inak, po vyhléaseni
konkurzu a povoleni vyrovnania dorucuji sa pisomnosti sudu zverejnenim v Obchodnom
vestniku a vyvesenim na Uradnej tabuli sudu s vynimkou vyzvy; opatrenia; uznesenia
o vedeni konania; uznesenia podl'a § 18 ods. 1; uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec;

uznesenia, ktorym sa uklada povinnost’ podl'a § 127 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a ust. § 66¢c ods. 3 ZKV, lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu suadu
zverejnenému v Obchodnom vestniku je 30 dni odo dila zverejnenia. Ustanovenia osobitného

predpisu 1) o odvolani zostavaji tymto nedotknuté, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu sudneho spisu az Obchodného vestnika ¢. 78B odvolaci sud zistil, ze
rozvrhové uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna 24. aprila 2009 pod znackou
K 002697. Na zédklade pokynu konajuceho sudcu bolo rozvrhové uznesenie zaroveil vyvesené
na uradnu tabul'u sudu diiom 17. aprila 2009 od 15.30 hod. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti
a v sulade so znenim ust. § 66¢ ods. 1 ZKV, bolo predmetné rozvrhové uznesenie doruc¢ené
dna 24. aprila 2009, nakol’ko boli kumulovane splnené poziadavky pre dorucenie. Od tohto

datumu plynie zdkonnd lehota na podanie odvolania, ktora je podla ust. § 66¢ ods. 3
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tridsat'dnova, a teda uplynula dia 25. maja 2009. Odvolatel’ — konkurzny veritel’ v§ak podal

odvolanie az 31. jula 2009, teda zjavne po lehote.

Podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, v zmysle ustanovenia

§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podané odvolanie odmietol, pretoze bolo podané oneskorene.

Nakol’ko je podané odvolanie nepripustné, odvolaci sud ho odmietol bez toho, Ze by
skimal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupiia a jemu predchadzajuce

konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



