Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/112/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: T. S., nar. X,
bytom K. ¢. X., proti odporkyni: Socialna poistoviia Vv Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
o vysku invalidného dochodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 18. maja 2011, ¢.k. 8Sd/30/2011-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v KoSiciach z 18. maja

2011, &k.8Sd/30/2011-12, potvrdzuje.

Ucastnikom nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky stid v KosSiciach napadnutym uznesenim z 18. maja 2011, ¢.k. 8Sd/30/2011-
12, podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu

trov konania.

Sud prvého stupna rozhodol tak s odévodnenim, ze navrhovatel’ka na pojednavani
konanom 18. maja 2011 zobrala v celom rozsahu spat’ opravny prostriedok, ktory podala
2. februara 2011 proti rozhodnutiu odporkyne z 9. decembra 2010 ¢islo X..  Konanie

0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne preto zastavil.
O trovach konania rozhodol s poukazom na § 246¢ OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka odvolanie. Uviedla, ze je vo vel'mi
nepriaznivej financnej situdcii, ma problémy so zdravim, pricom invalidny déchodok je vel'mi
nizky, ktory nesta¢i na kiipu nevyhnutnych potrieb, ktorych cena sa neustale zvysuje. Ziadala

preto, aby odporkyna prepocitala spravnost’” vysky invalidného déchodku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

Kk zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky, nie je mozné vyhoviet'.

V prejednavanej veci ide o sporové navrhové konanie, ktorym sa navrhovatelka
domahala preskiimania rozhodnutia odporkyne, ktorym podla § 82 zdkona o socialnom
poisteni zvysila navrhovatelke invalidny dochodok. To znamend, Ze toto konanie mohlo byt
zaCaté len na zaklade podania navrhu, opravného prostriedku (§ 250m ods. 1 OSP) a aj

spat’vzatie opravného prostriedku je vylu¢nym opravnenim navrhovatel’ky.

Spat'vzatie opravného prostriedku je prejavom vole navrhovatel’Ky, ze nema zaujem na

d’alSom konani a na rozhodnuti vo veci.

Podl'a obsahu spisu krajsky sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie 18. maja
2011, na ktorom sa zucastnila navrhovatel’ka osobne. O priebehu pojednavania sa uskutocnil

zvukovy zdznam, podl'a ktorého sa spisala zapisnica z pojedndvania 18. maja 2011.

Zapisnica obsahuje zaznam, podla ktorého navrhovatelka vlastne chcela poziadat’
opravnym prostriedkom o priznanie starobné¢ho dochodku, lebo pracovni¢ka odporkyne ju
poucila, ze v sucasnosti je vyhodnejsi starobny dochodok nez invalidny. Myslela si, ze
v tomto konani by bolo mozné rozhodnut’ aj o tomto dochodku. Po pouceni sidom a jeho

porozumeniu zobrala opravny prostriedok spat’.

Z uvedené¢ho zaznamu je nepochybné vyjadrenie vole navrhovatelky o spitvzati
opravného prostriedku. Za daného stavu bolo povinnostou sudu prvého stupna podla
§ 250d ods. 3 OSP zastavit' konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne zacatom na

zaklade opravného prostriedku navrhovatel’ky.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne

Vv zmysle § 219 OSP.

Navrhovatel’ka v odvolacom konani nemala tispech a ispesnej odporkyni ziadne trovy
nevznikli, preto odvolaci siid Zziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal (§ 224 ods.1 OSP v spojeni s § 142 ods.1 OSP).



3 7S0/112/2011

Poudenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



