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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Dopravného podniku mesta KoSice, akciova
spolo¢nost’, so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, proti zalovanému 1. S., trvale
bytom v T., B. L.. X, o0 60,60 €, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 41Csp/41/2016, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 3. janudra 2019 sp. zn.
11C0/388/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 3. januara 2019 sp. zn.
11Co0/388/2017 odmietol odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice I (d’alej tiez len
»sud prvej inStancie”) z 20. aprila 2017 ¢. k. 41Csp/41/2016-28 podla § 386 pism. d/ Civilného
sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z.,
dalej tiez len ,,C. s. p.“), teda pre nedostatok nalezitosti dovolania braniacich pokra¢ovaniu v odvolacom
konani.

2. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej tiez len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktoré si sam spisal aj podpisal (¢. 1. 90 a nasl. spisu).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’
vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné :



4. Podla § 429 C. s. p. dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané¢ advokatom (odsek 1). Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna alebo ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (odsek 2).

5. Sud prvej inStancie v zmysle pokynu dovolacieho sudu z 25. februara 2021 sp. zn. 4 Cdo 349/2020
zalovaného poucil o povinnom zastipeni dovolatela advokatom v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., o
moznosti pravnej pomoci uré¢enym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci a vyzval dovolatela na
doplnenie dovolania (¢. L 122 spisu). Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolatel’ ostal aj napriek pouceniu a
suvisiacej vyzve v dovolacom konani bez pravneho zastipenia.

6. Podl'a § 447 pism. e/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla §
429 C. s. p.

7. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze nie je splnena osobitnd podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 C. s. p.), ked’ zalovany ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani
zastupeny advokatom, jeho dovolanie nie je advokatom spisané ani podpisané napriek tomu, ze dovolatel
bol o podmienke dovolacieho konania, o ktorej je re¢, pouceny a nejde tu o dovolatela uvedeného v §
429 ods. 2 C. s. p. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie odmietnut’ bez toho, aby sa
$lo zaoberat’ vecnou spravnost'ou napadaného uznesenia odvolacicho stdu.

8. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$s§i sud neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s.
p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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