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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej,
sudcov JUDr. Jany Serbovej, a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 17. oktobra
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho Z. S. a, pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zédkona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. aprila
2015, sp. zn. 6To0/31/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. S. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava zo 16. januara 2014, sp. zn. 5T/30/2013, bol Z. S. uznanym
vinnym zo spachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

- dia 22.12.2011 v ¢ase o 07.00 hodine po ceste 111/06116 smerom z obce Pac na obec Cifer viedol
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo 1. 3, ev. ¢. S priCom pred vyjazdom z obce Pac predchadzal
rychlostou az do 69 km/hod. vozidlo znacky K. M., ev. ¢. J jazdiace v tom istom smere, napriek tomu,
ze nemal rozhl'ad na vzdialenost, ktort by potreboval na bezpecné predidenie vozidla K. M., pricom pri
predchadzani vo vzdialenosti 2,9 metra za dopravnou znackou oznacujucou koniec obce Pac lavou
prednou ¢astou svojho vozidla zachytil poskodeného U.. A. E., idiceho po lavej krajnici smerom do
obce Cifer, kde narazom doslo k odhodeniu U.. A. E. mimo cestu vlavo a tento pri naraze utrpel uplné
prieCne preruSenie predlzenej miechy pri trieStivej zlomenine 1. kréného stavca a preruSenie spojenia
krénej chrbtice so spodinou lebe¢nou, prie¢nu zlomeninu hrudnej kosti, zakrvacanie do pohrudnicovych
dutin, roztrhnutie priedusnice pod Uroviiou S$titnej Zl'azy, kolaps pluc k plucnej brane, zlomeninu tela
hrudného stavca chrbtice - Th10, zlomeninu 1. - 10. rebra vl'avo s poruSenim nastennej pohrudnice, z
toho u L - 4. rebra ide o dvojnasobné zlomeniny, rozsiahlu ranu mékkych lebeénych pokryvok v T'avej
¢elovej az zahlavovej oblasti s nevelkymi krvnymi vyronmi v oblasti rany, rozsiahle zakrvacanie pod
makkt blanu mozgu, opuch mozgu, zakrvacanie do komdr mozgu, defekt hrudnej steny pri hrudnej
kosti vlavo s otvorenim l'avej pohrudnicovej dutiny, ktorym zraneniam poSkodeny U.. A. E. na mieste
podlahol.



Za spachant trestni ¢innost’ bol obvinenému podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona ulozeny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky,
ktorého vykon sud obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona podmiene¢ne odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ur¢il ski§obnt dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti riadit”
motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 5 (pét') rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku stid zaviazal obvinené¢ho k nadhrade Skody poSkodenym strandm
a to:

- Socialnej poistovni, pobocka Trnava skodu vo vyske 6217,71 eur,
- Zdravotnej poistovni Ddvera, a.s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra $kodu vo vyske 11,90 eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu U.. A. E. odkazal s narokom na nahradu Skody
na obc¢ianske stidne konanie.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim, sp. zn. 6To/31/2014 dna 30. aprila 2015 tak, Ze podla § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie obvineného ako neddvodné.

Proti druhostuptiovému rozsudku podal obvineny v zédkonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie,
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, ¢/, ¥/, e/ Trestného poriadku. V suvislosti s dovolacim
dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku obvineny namietal, Ze prvostupiiovy
sud ani odvolaci sud sa nevysporiadali s argumentaciou obhajoby a pri riadnom zistovani skutkového
stavu nepostupovali v stlade s § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Zdoraznil, ze sid sa nezaoberal
listinnym dokazom predlozenym obvinenym - odbornym stanoviskom Ustavu stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity, ktory je znaleckym tistavom. Obvineny je toho nazoru, Ze pokial’ znalecky tustav
konstatoval nespravnost’ zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Kosika, mal sid za ucelom
odstranenia pochybnosti vykonat’ dokazovanie bez ohl'adu na navrhy stran. Prvostupiiovy sud mal podl'a
nazoru obvineného v zaujme Uplného zistenia skutkového stavu vykonat’ d’alsie dokazy a nasledne tieto
samostatne i vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’.

Naplnenie dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny
povazuje v tom, ze sud porusil zasadu zakazu tzv. deformacie dokazu, ked’ vyvodil skutkové zistenia,
ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania a pri hodnoteni dokazov neprihliadol na zasadu in dubio pro
reo. Pri konStatovani, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pradvnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia poukazal na to, Ze doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu porusenia ddlezitej povinnosti obvineného v zmysle zakona o cestnej
preméavke. Obvineny sa nestotoznil s pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti sudu, Ze spoluzavinenie
chodca je iba polahcujucou okolnostou, najmé s prihliadnutim na mieru zavinenia zo strany chodca.
Zastava nazor, ze obvineny nemohol vediet, ze svojim konanim moéze spdsobit’ nasledok v podobe
usmrtenia neozna¢eného chodca a nemohol ani zrazke zabranit, ¢im nie je naplnené¢ nedbanlivostné
zavinenie zo strany obvinené¢ho. Dévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je



podla obvineného dany tym, ze osoba chodca U.. A. E. mohla byt' osobou, ku ktorej vzhl'adom na jeho
politicktn a spolo¢ensku angazovanost’, ¢lenstvo v réznych spolkoch (polovnictvo, rybarstvo) a uzke
vizby na Statne organy a inStitucie, mohla mat' prepojenie na sudcu prvostupiiového sudu a ¢lenov
senatu odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, Ze rozsudkom prvostupiiového
sudu bol poruSeny zdkon v neprospech obvineného a aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutia sudov
zrusil a prikazal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podanim zo 6.
decembra 2017, v ktorom uviedla, ze oddvodnenic dovolacich dovodov je obsahovo zhodné s
odovodnenim odvolania obvineného, ako aj vyjadreniami obvineného v konani, ktoré predchadzalo
rozhodnutiam sudov. Prokuratorka sa v plnej miere stotoznila so zavermi tychto sudov. Uviedla, Ze std
na hlavnom pojednavani riadne obozndmil obvinenym zabezpedené stanovisko Ustavu sudneho
inZinierstva Zilina, ktoré navy$e ani nebolo zabezpetené kontradiktornym spdsobom, nakolko
prokuratire nebolo toto v priebehu trestného konania predloZzené a s tymto sa okresny sud, ako i krajsky
sud vo svojich rozhodnutiach riadne vysporiadali. NavySe aj z predmetného stanoviska vyplyva zaver, ze
znalec Ing. Ko$ik vypracoval znalecky posudok, v ktorom vykonal spravne vSetky vypocty, spravne
vysvetlil rozdiel medzi pojmom rozhl'ad, dohl'ad a vypocital aj spravne rychlost’ z technického hladiska
primeranu rozhladu. Hodnotenie tychto otdzok vratane posudenia miery zavinenia dopravnej nehody je
uz otazkou pravnou, ktorou sa stidy vo svojich rozhodnutiach detailne zaoberali.

Dalej zdoraznila, Ze zdsadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku)
je, ze porusenie musi kardinalnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného uplatnit’
»svoje zakladné pravo branit™ sa proti tvrdeniam obzaloby, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Taktiez
podla nazoru prokuratorky nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku, ked’ze uvedeny dovolaci dévod mozno Gspesne uplatiovat’ iba v pripadoch, ked’ rozhodnutie
sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednévani vykonané, resp. neboli vykonané
zakonnym spdsobom. Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch ziskanych nezakonne, musi
byt' z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat na zaklade toho, Ze by sa mali inak
»vyhodnocovat" existujice uz vykonané dokazy. Dovolaci dovod taktiez nemozno vyvodzovat' len zo
skutoénosti, Ze sud nevykonal v8etky dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne Zze vykonané dokazy
nevyhodnotil podla jeho predstav.

V suvislosti s obvinenym namietanym dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku uviedla, Ze dovolaci sud nie je legitimovany posudzovat’ ,,ani Gplnost™ a spravnost’ skutkovych
zisteni ustalenych stdmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych ddkazov, ¢o je podstatnou castou celého podaného dovolania. Dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je podla nazoru prokuratorky zalozeny Cisto na domnienkach a
Spekulaciach zo strany obvinené¢ho a nie je podlozeny Ziadnou konkrétnou skuto¢nostou. Na zaver
prokuratorka uviedla, Ze z rozsudku okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského stdu, ako aj z
konania, ktoré im predchadzalo, je zrejmé, Ze nie su splnené ziadne z dévodov dovolania uvedenych v
ustanoveni § 371 Trestného poriadku a teda ani konkrétne dovody dovolania, na ktoré obvineny
poukazuje vo svojom dovolani. Jednotlivé tvrdenia obvineného, ktorymi tento odovodiiuje existenciu nim
uvadzanych dovodov dovolania (§ 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, e, a pism. i/ Trestného poriadku) su
irelevantné, nakol’ko ide o argumenty stojace mimo uplatnenych dévodov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je podl'a prokuratorky zrejmé, Ze neboli splnené dévody dovolania v
zmysle ustanovenia § 371 Trestného poriadku, a preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako dovolaci sid dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze toto bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a §



566 ods. 3 Trestného poriadku), opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku a § 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatdrne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods.
1, veta prva Trestného poriadku, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku (§ 382 pism. ¢/ Trestného poriadku).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

K dovolatelom oznatenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
najvys$si sud uvadza, ze pravo na obhajobu sa chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Zmyslom tejto zakladnej z&sady je zabezpecit
uplntt ochranu zékonnych zaujmov a prav obvineného, prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu
veci a tieZ k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré $tadium
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklad4d dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie
prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit uvedeny dovolaci dévod. V praxi to
znamena, ze o zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby. (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 19. septembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 59/2012).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny Z. S. mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat’, predkladat’ a
obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch stdy aj
zakonnym spdsobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a
podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpeCené.
Obvineny Z. S. mal pravo zvolit’ si obhajcu, a pozadovat’, aby bol vypocuvany za jeho ucasti, radit’ sa s



nim pocas ukonov vykonavanych organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sidom, ako aj ziadat, aby
sa obhajca zacastnil na inych tkonoch pripravného konania, nakolko povinnostou obhajcu je najmi
poskytovat’” obvinenému potrebnl prdvnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat
prostriedky a sposoby obhajoby uvedené v zdkone. Po preskimani podaného dovolania na podklade
predloZzeného spisu najvyssi sud zistil, Ze k zasadnému poruseniu prav obvineného na obhajobu v konani
pred rozhodujicimi sidmi nedoslo.

Pokial’ ide o vyhradu obvineného spoc¢ivajucu na tom, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zdkonnym spdsobom, najvyssi sid zdoraziuje, ze nemozno uspe$ne podat’ dovolanie z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie
ddkazu nevyhovelo, alebo sa obvineny domnieva, Ze jeho vina nebola preukazana bez pochybnosti a mal
byt oslobodeny. Vo vztahu k namietke obvineného, ze sud sa nezaoberal listinnym dokazom
predlozenym obvinenym - odbornym stanoviskom Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity,
pripadne nevykonal vysluch prof. U.. M. D., ktory mal poukazat’ na nespravnost’ zaverov znaleckého
posudku, a ktory bol podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupia, najvyssi sid uvadza, Ze nie je
predmetom skumania dovolacicho stdu, akym spdsobom sa sudy niz§ich stupiiov vysporiadali s
hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o
otazky skutkového charakteru, nakolko spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemoéze dovolaci sud
menit’ ani dopliat’. Z inititutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné
konanie je v zasade dvojin$tan¢né, a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o dovolani
obvineného je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie.
Dovolanie nie je teda prostriedkom uréenym na reviziu, ¢i ndpravu skutkovych zisteni, ktoré urobili stdy
prvého a druhého stupna.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, ze je vysostnym pravom sudu zvazit, aka
volbu dokazného prostriedku pouZije pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku a ¢i
ur€itt  skutkovll okolnost, ktori povazuje za dokézanu, bude overovat dalsimi dokaznymi
prostriedkami.

Dovolaci sud nezistil Ziadne pochybenie pri vykonani dokazov, dokazovanie na hlavnom pojednévani
bolo vykonané v stulade s ustanovenim Trestného poriadku, z procesného hladiska neboli porusené
ustanovenia Trestného poriadku pri vykonavani dokazov, a preto nie je dany dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacim dovodom obvineného v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
najvys$si sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011
pod ¢. 3, podla ktoré¢ho ,,Tento dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nemdze napliat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani preukézana subjektivna
stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom moéze byt uz len nespradvne pravne posudenie takto
ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti stidov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné

m

skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit™.

S poukazom na uvedeny dovolaci dévod najvy$si sid opakovane zdoraziiuje, Ze nie je mozné domahat
sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. Stidom zisteny
skutkovy stav veci, ktorym je dovolaci sid viazany, je pri rozhodovani o dovolani hodnoteny iba z toho
hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy bola spravne pravne posudena, t. j. ¢i st
spravne pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Z uvedeného
vyplyva, ze ddvodom dovolania nemozu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V dovolani teda mozno uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. V intenciach § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku teda



dovolaci sud skumal, ¢i skutok ustdleny stdmi v povodnom konani bol spravne subsumovany pod
prislusna skutkova podstatu trestného Cinu upraventl v Trestnom zékone.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, tato napliia po subjektivnej aj objektivnej stranke skutkovii
podstatu prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Najvyssi sud sa
stotoziiuje s oddévodnenim uvedenym v rozhodnuti prvostupiiového sidu ohl'adom pravnej kvalifikacie
konania obvineného. Je potrebné zdoraznit, ze dovolacie namietky obvineného, ak sa nedotykali
pravneho posudenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu obvinené¢ho spochybnovali
hodnotenie dokazov vo veci konajicimi sudmi, nezodpovedaju dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku.

Co sa tyka obvinenym uplatneného dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku, tak tu treba uviest, Ze tento nie je zjavne splneny, priCcom obvineny v dévodoch dovolania
neuviedol ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod niektory z dévodov
vyli¢enia organov ¢innych v trestnom konani, sidu a inych oséb, taxativne vymenovanych v
ustanoveni § 31 Trestného poriadku, pre ktoré by sudca prvostupnového sudu a ¢Elenovia senatu
odvolacieho sudu, ktori v danej trestnej veci rozhodovali, mali byt vyli¢eni z vykonavania tikonov
trestného konania.

S poukazom na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 25. aprila 2007, sp. zn. 1To$ Nd
2/2007 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti saidov SR 1/2008 pod ¢. 2, v zmysle § 31 ods.
1 Trestného poriadku sudcu mozno vyli€it’ z vykonéavania tikonov trestného konania v konkrétnej veci
len celkom vynimo¢ne a zo z&vaznych dovodov, ktoré by mu zjavne branili rozhodnut’ objektivne,
nezaujato a spravodlivo v sulade so zdkonom pre jeho vztah k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tikon priamo dotyka. Sama skuto¢nost’, Ze sudca v minulosti prichadzal v ramci plnenia
pracovnych povinnosti do styku s procesnou stranou alebo s pribuznymi procesnej strany,
neoddvodituje jeho vylucenie z vykondvania procesnych tkonov pre jeho pomer k osobam, ktorych sa
ukon priamo dotyka. K vyli¢eniu sudcu z vykondvania tikonov trestného konania z dovodu pomeru k
takym osobam moéze v uvedenom pripade dojst’ len vtedy, ak jeho vztah k tymto osobam je takej
vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je sposobily rozhodovat’ nestranne a nezavisle alebo by sa
takym mohol javit’ navonok.

V danom pripade neexistuju ziadne také okolnosti, ktoré by vzbudzovali pochybnost’ o nezaujatosti
sudcu prvostupiiového sudu a ¢lenov senatu odvolacicho stidu a iba skutoénost’, ze U.. A. E. mal mat’
uzke vézby na $tatne organy a institiicie a z toho dovodu mohlo existovat’ pripadné prepojenie na sudcov
okresného a krajského sudu, nie je dovodom na jeho vyluc¢enie z vykonavania ukonov v prejednavanej
veci. V zmysle uvedeného, dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku nie je
naplneny, nakol’ko namietka obvineného ma iba abstraktny, resp. v§eobecny charakter.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet' obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie a preto dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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