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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.ik, bytom Q., U. 16, proti zalovane;:
Socialna poistovia, Ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 24. augusta 2012, ¢.k. 19Sd/174/2012-9,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre z 24. augusta 2012, ¢.k.
19Sd/174/2012-9, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o navrhu navrhovatel'a na preskiumanie rozhodnutia
¢islo XXX XXX XXXX 0 zo dna 8. jina 2012 s oddévodnenim, Ze toto rozhodnutie uz bolo preskimané
a potvrdené rozsudkom tohto sudu, ¢.k. 23Sd/123/2012-16 z 11. jina 2012 v spojeni s rozhodnutim
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo 14. februara 2012. Tato skutocnost’ je preto prekdzkou uz
zaCatého iného konania o tej istej veci.

Uznesenie krajského sudu navrhovatel’ napadol véas podanym odvolanim. Namietal, Ze rozhodnutie
odporkyne z 8. jina 2012, mu bolo doru¢ené az po uskuto¢neni stidneho konania a ked’ze mu v tomto
rozhodnuti bola dand moznost’ odvolania sa cestou krajského sudu, v stanovenej lehote tak ucinil. Z toho
doévodu nepodal odvolanie voci predtym doruc¢enému rozsudku.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla uznesenie krajského sudu ako vecne spravne

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom, podanym na krajskom stude osobne dia 13. jala 2012, doméhal



preskiimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 8. juna 2012.

Zo spisu odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutie z 8. jina 2012 navrhovatel' prevzal 14. juna 2012. Zo
znenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze je rozhodnutim zmenovym vo vztahu k rozhodnutiu zo 14.
februara 2012.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods.1 vety prvej OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Z predlozenych spisovych materidlov sudu a odporkyne mal aj odvolaci sud za preukdzané, ze
odporkyna rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo 14. februara 2012 zamietla ziadost’ navrhovatel'a
o invalidny dochodok a rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 8. juna 2012 toto rozhodnutie
zmenila, len ¢o do rozsirenia oddvodnenia rozhodnutia. Rozsudkom Krajského stdu v Nitre, ¢.k.
23Sd/123/2012-16 z 11. juna 2012, bolo rozhodnutie odporkyne zo 14. februara 2012 v spojeni s
rozhodnutim o zmene zo dna 8. jina 2012. Uvedeny rozsudok bol doru¢eny odporkyni dna 27. jina
2012, navrhovatelovi diia 26. jiina 2012 a po marnom uplynuti 15-diovej lehoty na podanie odvolania,
ktora navrhovatelovi uplynula 11. jila 2012 a odporkyni 12. jala 2012, nadobudol pravoplatnost’ diiom
13. jula 2012.

Podrla § 159 ods.2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je z&vézny pre ucastnikov a pre vSetky organy.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odporkyne z 8. juna 2012 bolo preskiimané a potvrdené rozsudkom sudu,
ktory nadobudol pravoplatnost, je neodstranitelnou prekazkou konania o tej istej veci; ide totiz o vec uz
rozsudenu (res iudicata). Rozhodnutie z 8.juna 2012 preto nemozno preskiimavat znovu. Na tomto
zavere ni¢ nemeni okolnost,, Ze rozhodnutie odporkyne z 8. juna 2012 bolo navrhovatelovi do vlastnych
ruk dorucené az 14. juna 2012.

Vzhl'adom na to, Ze navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne z 8.juna 2012 navrhovatel’ podal na
sude az 13. jila 2012, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu, ¢.k.
235d/123/2012 z 11. jona 2012, tento jeho navrh nebolo mozné povazovat' podla jeho obsahu ani za
vcas podané odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Ako bolo uvedené vyssie, prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitelnou prekazkou konania
0 novom navrhu a sid musi konanie o takom névrhu zastavit' podl'a § 104 ods.1 OSP.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu podl'a § 219 ods.1 OSP potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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