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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holica, v spore navrhovatelky Ing. O. A., nar.
XX XX XXXX, bytom S.. V. S. XXA, K, zastupena Advokatska kancelaria Monika Gajdosova s.r.o.,
so sidlom M. R. Stefanika 27, Pezinok, proti odporcovi S. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, G., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
9C/53/2020, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/25/2021-273 z
31. marca 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Navrhovatel’ka ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV ako sud prvej inStancie, uznesenim ¢. k. 9C/53/20200-140 z 27. novembra
2020 ulozil odporcovi povinnost’ umoznit' navrhovatel’ke vstup a uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV
¢. XXXX, k.u. O. J. 1., ako stavba - zariadenie netradi¢nych $portov so stp. ¢. XXXX umiestnena na
parcele ¢. XXXX/X a parcely registra C: parcela ¢. XXXX/X - zastavand plocha vo vymere 98 m2,
parcele ¢. XXXX/X - zahrada vo vymere 709 m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 74 m2, parcela ¢. XXXX/X - zéhrada vo vymere 180 m2, parcela ¢. XXXX/X - zdhrada vo
vymere 235 m2 (I. vyrok); navrhovatelke priznal narok na nahradu trov neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu (II. vyrok); usmernil odporcu vo veci podania Zaloby o zruSenic a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (I11. vyrok).

2. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie poukazal na to, ze strany sporu aktudlne vedui konanie o
rozvod ich manZelstva, pricom predmetné nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.u. O. J. 1. st v ich
podielovom spoluvlastnictve. Sud prvej inStancie odkazal na skutkové zdévodneniu posudzovaného
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, podla ktorého sporové strany Zili v rodinnom dome aj s
malol. synom S. do septembra 2019, kedy navrhovatel’ka so synom opustila spoloéni domacnost’ a
odst'ahovala sa k jej rodicom do K.. Ked’ sa po dvoch mesiacoch chcela do spolo¢ného domu vratit’



zistila, Ze odporca vymenil zamky na dverach a branil jej vstupit do spolo¢nej domacnosti. Dia
29.11.2019 sa k rodinnému domu vratila s imyslom vziat' si nevyhnutné veci. V decembri 2019
opakovane ziadala odporcu o moznost pristupu do rodinného domu, avsak odporca jej poziadavky
opakovane odmietal. Rovnako ho opakovane vyzyvala k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva,
ked’Ze je na materskej dovolenke a nema si ako zabezpecit' byvanie pre seba a syna. Po opakovanych
neuspes$nych pokusoch o spristupnenie rodinného domu sa diia 29.9.2020 pokusila 0 vymenu zamku na
dome. V dome pockala odporcu, ktorého vpustila do domu spolu s policajnou hliadkou, ktoru obaja
privolali. Po vstupe do domu diia 29.9.2020 zistila, ze odporca z domu odniesol hodnotné veci, dom je
nim ststavne vypratavany a uz dlhsiu dobu v fiom nikto nebyva, ¢o vyplyva z fotodokumentacie, ktort
predlozila. Nakol’ko sa do domu nevie dostat, odporcovi poslala dia 1.10.2020 e-mailom vyzvu na
spristupnenie domu. Odporca jej oznamil, ze z dovodu ochrany svojho stikromia ju do rodinného domu
nevpusti.

3. Za tohto skutkového stavu mal sud prvej inStancie v posudzovanej veci za osvedcené, Ze odporca
znemoznuje navrhovatelke vstup a uzivanie predmetnych nehnutelnosti, hoci je ich spoluvlastni¢kou v
rovnakom pomere ako odporca (1/2 vzhladom k celku), ¢im jej bez pravneho dbévodu zabranuje
realizdcii jej spoluvlastnickeho prava podla § 123 v spojeni s § 139 ods. 2 Obcianskeho zikonnika.
Navrhovatel’ka a odporca su v rozvodovom konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 17P/64/2019. Podla sudu prvej inStancie navrhovatel’ka v konani osved¢ila narok, ktorému sa ma
navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnit ochrana, preukazala, Ze je podiclovym
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v rovnakom pomere ako odporca, pricom strany sa na vykone
uzivacich prav k spolo¢nej veci (rodinného domu) nevedia dohodnut, resp. odporca na vyzvy
navrhovatelky nereaguje. Nie je preto v sulade so zdkonom stav, ked’ jeden z podielovych
spoluvlastnikov vylucuje druhého zo spoluvlastnikov z moznosti uzivat predmet spoluvlastnictva.
Navrhovatelka ma pravo domahat’ sa doc¢asnej Gipravy pomerov stran neodkladnym opatrenim, ktorym
sud ulozi odporcovi povinnost’ umoznit’ jej vstup a uzivanie predmetnych nehnutelnosti a to do ¢asu,
kym sa strany sporu bud’ nedohodnii o uzZivani spolo¢nej nehnutelnosti alebo nebude zruSené a
vyporiadané ich podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti sidnym rozhodnutim. Sti¢asne
sud prvej inStancie strany poucil podla § 337 Civilného sporového poriadku o moznosti podat’ zalobu vo
veci samej o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pokial neodkladné opatrenie nebude
viest’ k trvalej uprave pomerov, resp. bude medzi spoluvlastnikmi vyvolavat’ spory. Odporca ma tiez
moznost’ podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak sa zmenia pomery, za ktorych bolo
vydané.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie odporcu uznesenim ¢. k. 6C0/25/2021-273 z
31. marca 2021 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a navrhovatel’ke priznal vo¢i odporcovi plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie o potrebe
vydania navrhovaného neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Zdoraznil,
ze zékladnym zmyslom neodkladného opatrenia je ochrana toho, kto o jeho vydanie ziada, za suc¢asného
reSpektovania ustavnych a zakonnych prav toho, voci komu neodkladné opatrenie smeruje, avSak
ochrana toho, vo¢i komu ma neodkladné opatrenic smerovat nemdze dosiahnut’ takej miery, aby
prakticky znemoznila ochranu opravnenych zdujmov druhej strany, priCom vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom
svojvole. S odkazom na ust. § 123 a § 137 Obcianskeho zakonnika poukazal na to, Ze vykon
spoluvlastnickeho prava navrhovatelky k predmetnym nehnutelnostiam (najmid k rodinnému domu)
nemoze byt obmedzeny pravom odporcu na obydlie, pretoze odporca vykon svojho prava na obydlie
moze realizovat’ len v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti (1 vzhl'adom k celku) a
navrhovatelka sa nemohla diskvalifikovat’ z uzivacieho prava k predmetnym nehnutelnostiam len tym,
7ze pre manzelské nezhody odiSla zo spolocnej domécnosti, ktort viedli v spolo¢nej nehnutelnosti.
Navrhovatelka podl'a nazoru odvolacicho stidu osvedcila narok, vo vztahu ku ktorému ziada poskytnat’
ochranu navrhovanym neodkladnym opatrenim a pokial’ ide o existenciu potreby bezodkladnej tipravy
pomerov, tito mal aj odvolaci stid za preukazani najméd z obsahu listinnych dokazov, z ktorych je
zrejmé, ze odporca navrhovatelke uz od roku 2019 brani vo vykone jej spoluvlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vymenou klucov resp., nelegitinmnym podmienovanim vstupu navrhovatel’ky na



nehnutelnosti svojim predo§lym suhlasom.

5. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu argumentaciu odporcu poukazujucu na uznesenie Okresného
sudu Bratislava 1V ¢.k. 18C 37/2020-43 z 15.10.2020, ktorym bola navrhovatel’ke uloZzena povinnost’
docasne nevstupovat’ na predmetné nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve z dévodu, ze Krajsky
sud v Bratislave ako odvolaci stid uznesenim ¢.k. 1C0/2/2021-197 z 18.1.2021 oznacené rozhodnutie
zmenil tak, Ze navrh odporcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud tiez pripomenul, ze
vydané neodkladné opatrenie predstavuje aj prevenciu pred pripadnymi d’alSimi spoluvlastnickymi
konfliktami ucastnikov konania do ¢asu, kedy bude zruSené a vyporiadané ich podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam s tym, Ze dovtedy musia vzajomne reSpektovat’ pravny
stav, ktory im vyplyva z existencie podielového spoluvlastnictva.

6. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal odporca dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, namietajuc, ze odvolaci sud
porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze nereSpektoval ust. § 329 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (pre neodkladné opatrenie je rozhodujici skutkovy stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie) a svoje rozhodnutie tak zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali po vydani uznesenia sudu prvej
inStancie, ked’ prihliadol na existenciu uznesenia odvolacicho sudu ¢.k. 1C0/2/2021-197 z 18.1.2021
meniace povodne uloZzeni povinnost navrhovatelky (v predmetnom konani odporkyne) docasne
nevstupovat’ na predmetné nehnutelnosti rozhodnutia (uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
18C 37/2020-43 z 15.10.2020) zamietnutim navrhu odporcu (v predmetnom konani navrhovatela).
Namietal tiez nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu pokial ide o vztah vykonu
vlastnickeho prava navrhovatelky k nehnutelnosti, v ktorej méa on obydlie, pricom poukazal na ustalent
rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit (NS CSR ¢&. R 1/1980), v zmysle ktorej sa v zasade vzdy
prednostne poskytuje ochrana pravu na sukromie a obydlie a to aj na ukor obmedzenia vlastnickeho
pravas tym, Ze obnovenie autority vlastnika je v zdsade mozné az na zaklade rozhodnutia sudu
vydaného v riadnom a plnom sudnom konani a nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého uznesenia
videl aj v otazke preukédzania podmienky naliechavosti potreby upravy pomerov spoluvlastnikov, ktoru
podla jeho nazoru nezakladd samotna skutoCnost Ze je niekto podiclovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ani to, Ze sa na spdsobe jej uzivania nevedia dohodnut’ resp. Ze na navrhy jedného z nich
ten druhy udajne nereaguje a ani tvrdenie stdu, ze odporca nie je ochotny umoznit’ vstup do svojho
obydlia bez jeho pritomnosti resp. pritomnosti nim urcenej osoby.

7. Navrhovatelka sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podal vCas ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
Civilného sporového poriadku), zastpeny v stlade s § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) dospel
k zaveru, ze dovolanie odporcu je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451ods. 3 veta prva
Civilného sporového poriadku) dovolaci sud uvadza nasledovné.

9. Podla § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

10. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, Ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom



v§etkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

12. V pripade dovolania podaného z dévodu zméto¢nosti rozhodnutia podla § 420 Civilného sporového
poriadku dovolaci sud v prvom rade skima, ¢i ide o rozhodnutic v nom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ Civilného sporového poriadku pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ Civilného sporového poriadku irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. Podl'a nazoru dovolacieho sidu ma v danom pripade neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia vo
veci samej, ked'ze navrh na jeho nariadenie v predmetnej veci bol podany samostatne a stidy o fiom
rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez nasledne prebiehajiceho konania vo veci samej (Ci
splnenia uloZenej povinnosti sidom podat’ nadvézujucu zalobu vo veci samej). O nariadeni neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku, ktorym mozno strane ulozit’
najmd, aby nenakladala s ur¢itymi vecami alebo pravami, nieco vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieco
znaSala, moze sud rozhodnut’ ako o samostatnom predmete konania, bez toho, aby na toto rozhodnutie
nadvézovalo eSte konanie a rozhodovanie vo veci samej, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.
Preto je voci rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie podla § 420 Civilného sporového poriadku
pripustné.

14. Ustanovenie § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku zakladd pripustnost’ (a zaroven
doévodnost’) dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava.

15. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu (ucastnika konania) nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid® napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutocne doSlo. Dovolaci sud preto skumal, ¢i v konani doSlo k dovolatefom namietanej vade
zmétoCnosti.

17. Dovolatel’ v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku namietal, ze
odvolaci std nereSpektoval ust. § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku (pre neodkladné opatrenie je
rozhodujici stav v Case vydania uznesenia stidu prvej inStancie) a svoje rozhodnutie zalozil na
skuto¢nostiach, ktoré nastali po vydani uznesenia sudu prvej instancie, ked’ prihliadol na existenciu
uznesenia odvolacieho stdu ¢.k. 1C0/2/2021-197 z 18.1.2021 meniaceho pévodne ulozenu povinnost’
navrhovatel’ky (v predmetnom konani v pozicii odporkyne) doCasne nevstupovat na predmetné
nehnutelnosti rozhodnutia (uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 18C 37/2020-43 z
15.10.2020) zamietnutim navrhu odporcu (v predmetnom konani v pozicii navrhovatela). Toto tvrdenie
podla nazoru dovolacicho sudu nemozno povazovat za dovodné, kedZze z oddvodnenia samotného
rozhodnutia odvolacicho sudu (bod 8/) je zrejmé, ze na tejto skutoCnosti odvolaci sud svoj zaver o



nedovodnosti odvolania (bod 7/ oddvodnenia) a stotozneni sa so zaverom sudu prvej instancie (bod 8/
oddvodnenia) nezalozil. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze vychadzal z relevantnych
skuto¢nosti znamych stidu prvej inStancie v ¢ase jeho rozhodovania (preukazovanych a dokladovanych
navrhovatel’kou ako iniciatorkou konania o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. §
326 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ktora informaciu o nariadenom neodkladnom opatreni
(vydanom Okresnym stdom Bratislava IV ¢.k. 18C 37/2020 z 15.10.2020) v navrhu ani nemohla
uviest, kedze o jeho existencii v ¢ase podania navrhu podla jej vyjadrenia nemala vedomost’), comu
nasvedcuje Struktira odoévodnenia, ked’ (v bode 2/) sumarizoval skutkovy stav zisteny sudom prvej
inStancie a konStatoval skuto¢nosti (v bode 3/), ktoré mal sud prvej inStancie za osvedcené pricom
odkazal na skutoCnosti vyplyvajice z listin, ktoré st obsahom spisu. Odvolaci sud informaciu o
uzneseni Krajského stdu v Bratislave ako odvolacieho sudu ¢.k. 1C0/2/2021-197 z 18.1.2021 zmienil v
bode 11/ oddévodnenia svojho rozhodnutia ako skutocnost o ktorej sa dozvedel z vyjadrenia
navrhovatelky v reakcii na argumentaciu odporcu uvedent v odvolani (bod 6/ odévodnenia), stvisiacu s
vecou.

18. Pokial’ dovolatel’ v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku vytykal
aj nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, k tomuto dévodu pripustnosti dovolania
treba uviest, Ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre l'udské prava (ESCP) uvadza, ze stidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu (uc¢astnikmi konania) a uviest’ dovody
pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s
ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko,

Kraska v. Svajéiarsko).

19. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu/t¢astnika konania
na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycCerpavajuiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu/ ¢astnika konania na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie sposobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj
Specifickymi namietkami strany sporu/ ucastnika konania. PoruSenim uvedeného préva strany sporu/
ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu/ ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho oddvodnenia stidneho
rozhodnutia je porusenim préva na spravodlivé stidne konanie, tito vada zakladé i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku. Zarovei je potrebné poznamenat, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na z&ver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 115/03). Sud v
opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskimania
v odvolacom konani (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 78/05).

20. Obsah spisu podla nazoru dovolacicho stidu neopodstatiuje tvrdenie dovolatel'a, ze odvolaci sud
rozhodnutie dostatoéne neoddévodnil. Odvolaci sud primerane zrozumitelnym a pochybnosti
nevzbudzujicim spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pricom odévodnenie jeho
rozhodnutia spiia nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
20.1. K namietke dovolatela o nedostato¢nosti odovodnenia vztahu vykonu vlastnickeho prava
navrhovatel’ky k nehnutelnosti, v ktorej ma on obydlie ako aj preukazania podmienky nalichavosti



potreby upravy pomerov spoluvlastnikov, dovolaci sid uvadza, Ze z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu je zrejmé (bod 10/ odévodnenia), na zaklade akych dévodov dospel odvolaci sud k
zaveru o tom, preco za danych okolnosti vykon spoluvlastnickeho prava navrhovatelky nemdze byt
obmedzeny pravom odporcu na obydlie ako aj dostato¢nosti dovodov preukazujicich existenciu potreby
bezodkladnej upravy pravnych (spoluvlastnickych) vztahov medzi stranami sporu a tak o osved¢eni
naroku navrhovatelky, vo vztahu ku ktorému ziadala poskytnut’ ochranu navrhovanym neodkladnym
opatrenim.

21. Zaver, preco sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a nevyhovel odvolaniu
odporcu odvolaci sud dostatoéne odévodnil. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s nazorom odvolacicho sidu
nestotoznil, nepostaduje sama osebe na prijatic zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Rovnako tak za procesnu vadu konania podla § 420 pism.
f/ Civilného sporového poriadku nemozno povazovat to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla
predstav dovolatel’a.

22. Pokial’ dovolatel’ mienil vyvodzovat’ existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420
pism. f/ Civiného sporového poriadku tiez z nespravneho pravneho posudenia a nedostatkov v
skutkovych zisteniach odvolacieho sudu poukazovanim na (neSpecifikovanl) ustalenti rozhodovaciu
prax najvyssich stidnych autorit a odkazom na rozhodnutie NS CSR &. R 1/1980, v zmysle ktorej sa v
zasade vzdy prednostne poskytuje ochrana pravu na stkromie a obydlie a to aj na tkor obmedzenia
vlastnickeho prava, dovolaci std uvadza, ze kon$tantna dovolacia judikatara uvadza, Ze realizacia
procesnych opravnenisa ucastnikovi neznemoziiuje prdvnym posudenim, teda nespravne prévne
posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku resp.
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (R 24/2017).

23. Poukazujuc na pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza,
ze nariadenie neodkladného opatrenia mad povahu osvedCovania, to znamend, ze sud na zdklade
dostupnych ddokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutoc¢nosti. Pri ich zist'ovani
nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, postacuje, Ze osved¢ena skutocnost’ sa mu
vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Neuplnost alebo nespravnost’
skutkovych zisteni sadov nizSich inStancii nie je takym nedostatkom, ktory by rozhodovacia prax
najvysSieho sudu povazovala za dovod zakladajici procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24. Vzhladom na to, Ze dovolanie navrhovatel’ky nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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