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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova &. 25,
Bratislava ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorGi kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢. 13, Bratislava, o nihradu majetkovej §kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 4C/468/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 2. marca 2016, ¢. k. 11Co0/43/2015-91, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovand m 4 voci zalobcovin a r o k na nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 2. marca 2016, sp. zn. 11Co/43/201, Krajsky sud v Nitre okrem iného potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stdu Nové Zamky z 11. septembra 2014, ¢. k.
4C/468/2012-66, ktorym zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie proti rozsudku
vo vyske 20 eur.

2. Rozsudok odvolacicho sudu v uvedenom rozsahu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom ziadal
rozhodnutia sidov niz$ej inStancie zruSit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”)], skiimal najskor, ¢i dovolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote.

4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016 plati, ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, [t.j. za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku, (dalej len ,,0. s. p.*)]
dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a dovolanie posudzoval v zmysle ustanoveni



O. s. p. (v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania).

5. Zo sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol
doruceny zalobcovi ako aj zalovanému dna 22. aprila 2016 (¢. L 108 spisu) a nadobudol pravoplatnost’,
podl'a vyznacenej dolozky pravoplatnosti na rozsudku, 22. aprila 2016, t. j. v ¢ase u¢innosti O. s. p.

6. Podla § 240 ods. 1 veta prva O. s. p. platilo, ze ucastnik konania mdze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak
odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od doru¢enia opravného uznesenia (§ 240 ods. |
veta druhd O.s.p.). Podl'a § 240 ods. 2 (veta prva) O. s. p. platilo, ze zmeSkanie lehoty uvedenej v
odseku 1 nemoZzno odpustit’.

7. Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. platilo, ze lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujice;
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujiaci pracovny den.

8. Vzhl'adom na préavoplatnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a skuto¢nost’, ze zo sudneho spisu
nevyplyva, aby bolo v danej veci odvolacim sidom vydané opravné uznesenie, nepripada do tivahy
pouzitiec ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O. s. p., dovolaci sud konStatuje, Ze koniec
jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle § 240 ods. 1 veta prva O. s. p. poéitanej od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho stdu pripadol na 22. m4aj 2016 - nedela, preto
podla § 57 ods. 2 (veta druhd) O. s. p. lehota na podanie dovolania uplynula najbliz§im nasledujiicim
pracovnym diiom, t. j. 23. maja 2016. Dovolanie zalobcu vSak bolo podané na poste 24. maja 2016 (¢. L
118 spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesa¢nej dovolacej lehoty.

9. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci stid dovolanie Zzalobcu podla § 447 pism. a/ C. s. p.
ako oneskorene podané odmietol.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zzalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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