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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2016 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému N. F., pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline, sp. zn. 1To 20/2013, z 5. marca 2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T 128/2012, z 22. januara 2013 bol obvineny N. F.
uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. za pouzitia § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti prvostupfiového
rozsudku. Obvinenému bol podla § 189 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zdk. uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Na vykon trestu odiatia slobody stid obvineného zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. b/. pism. ¢/ Tr. zak. sud
obvinenému uloZil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti prvostupiiovému rozsudku podal odvolanie obvineny. Krajsky sud v Ziline rozsudkom, sp. zn. 1To
20/2013, z 5. marca 2013 podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru$il rozsudok Okresného sudu Martin
a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému taky isty trest, ako mu bol ulozeny sidom prvého
stupna.

27. méja 2015 podal proti druhostupiiovému rozsudku dovolanie obvineny z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. V pisomne podanom dovolani poukazal na zI¢ oddvodnenie
druhostupiiového rozhodnutia, ktoré len vo vSeobecnosti konstatovalo, ze sud prvého stupna v ramci
procesného postupu re§pektoval a dodrziaval vSetky zakladné zasady trestného konania. Nevysporiadal
sa so zmenami vo vypovediach poskodenej na hlavnom pojednévani oproti pripravnému konaniu napriek
tomu, ze uviedla, Ze si je vedomad, Ze v pripravnom konani krivo vypovedala. Ani jeden sid k zmenam
vo vypovedi poskodenej nezaujal ziadne relevantné stanovisko. Ak vo veci usvedCuje pachatela jeden



dokaz, mal by byt zadovaZeny a vykonany takym spdésobom, ktory neda ani len najmen$iu pri¢inu
uvazovat o jeho nezdkonnosti. Vzhladom na to, Ze sa tak nestalo, doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy a zdkonny sudny proces. Zisteny skutkovy stav nevyplyva z vykonanych dokazov.

Navrhol, aby dovolaci sid vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1To 20/2013, z 5.
marca 2013 bol poruSeny zdkon v ust. § 319 Tr. por., § 119 a nasl. Tr. por. v jeho neprospech a zrusil
napadnuté rozsudky a prikdzal Okresnému sudu Martin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Po vyzve najvysSicho sudu obhajcovi obvineného, aby konkretizoval dovolaci dovod, obhajca
obvineného doplnil dovolanie a uviedol, Ze nezdkonnost konania spo¢iva v neddslednom odstraneni
rozporov vo vypovedi poSkodenej, v neodstraneni nezrovnalosti ohl'adom vykonania ¢asu a spdsobu
vedenia procesnych ukonov v pripravnom konani.

Uvedené skutoénosti zakladaju nezakonnost’ vysluchu poskodenej a stid takyto dokaz nemal vykonat’.

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze Okresny sud Martin na hlavnom
pojednéavani vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. Wkonané dokazy vyhodnotil jednotlivo i v ich
vzajomnej suvislosti a vysledky vykonaného dokazovania jednozna¢ne preukazali spachanie trestnej
¢innosti zo strany obvineného. Navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pred vydanim rozhodnutia o dovolani zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368
ods. 1 Tr. por., § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por. a 7e dovolanie spliia obligatorne néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Obvineny
podal odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu a preto bola splnend aj podmienka vyzadovana
ustanovenim § 372 Tr. por., veta prva.

Po presktimani spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je nedévodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny k néaprave zavaznych vad pravoplatného
rozhodnutia a opravnenym osobam sa umozinuje namietat zasadné poruSenie procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stdov, z doévodov, ktoré su taxativnhe upravené v
ustanoveni § 371 Tr. por. Dovolanic nie je tretim opravnym prostriedkom. Nie je preto mozné v
dovolacom konani domahat' sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie. Dovolacie dovody nemozu byt zalozené na tom, Ze obvineny nesthlasi s tym, ako sud
hodnotil dokazy, aké skutkové zistenia z nich vyvodil, ako postupoval pri vykonavani a hodnoteni
dokazov.

Dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. spociva v tom, ze vykonané dokazy
boli v rozpore so zdkonom alebo sud prihliadal pri rozhodovani na dokazy, ktoré neboli prebraté na
hlavnom pojednavani.

Zo spisového materialu, prvostupiiového rozsudku mal najvy§si sud preukdzané, ze tvrdenia obvineného
spoCivajice v tom, ze prvostupiiovy sud sa nevysporiadal so zmenami vo vypovedi obvinené¢ho v
pripravnom konani a na hlavnom pojednédvani st zavadzajuce. Prvostupiiovy sud v odévodeni rozsudku
na 3. strane vyhodnocuje zmenu vypovede poskodene;.

Na hlavnom pojedndvani doplnil dokazovanie vysluchom vySetrovatelky. Skuto¢nost, Zze obvineny ma
iny nazor na vyhodnotenie dokazov spocivajuci v inom hodnoteni zmeny vypovede poskodenej na
hlavnom pojednéavani oproti pripravnému konaniu, nemoze zakladat’ nezakonnost’ vykonaného dokazu.



Dokazovanie na hlavnom pojednavani bolo vykonané v stlade s ustanovenim Trestného poriadku, z
procesného hladiska neboli poruSené ustanovenia Trestné¢ho poriadku pri vykonévani dokazov, a preto
nie je dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Z horekonstatovaného vyplyva, Ze dovolanie nie je dovodné, pretoze nebol naplneny dovolaci dévod,

ktory obvineny uviedol v dovolani. Najvy§s§i sud preto postupoval podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. a
dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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